15-18 YAS ARASI RIZAEN CINSEL iLiSKiDE KiM SUGLU?

Cinsel dokunulmazliga karsi suglar kapsaminda yaptigimiz 9 Kasim 2013 tarihli panel ve dncesinde 30 Ekim 2013
tarihli yasa degisikligi onerisi ¢alismalarimiz sirasinda hemen her madde de doktrin, uygulama ve Yargitay ile
benzer distincelerde bulussak da 104. madde konusunda farkli gériisler mevcuttu.

104. madde gelenekgi ve korumaci yanimizla hukuk teknigine uygun sug ihdas edilmesi arasinda derin sorunlar
iceriyor. Madde, Resit Olmayanla Cinsel iliski basligi altinda, “Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yagini
bitirmis olan c¢ocukla cinsel iliskide bulunan kisi, sikayet {izerine, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandinlir.” seklinde.

Onemli bir ¢ogunlugumuz riza ile de olsa 15-18 yas arasi c¢ocuklar arasinda cinsel iliskinin sug sayilmasi
gerektigini savundu. Korumaci ebeveyn yanimiz belki de hakli sayilabilecek bir baskaldiri da bulundu.

Konu Uzerine diisinmeye, yasanmis ornekleri dinlemeye baslayinca, madde igerigini yeni bastan okuduk,
mevcut durumda, sikayet olmadigi stirece riza ile cinsel iliskinin 15-18 yas arasinda sug olmadigini gérduk once,
yani ancak taraflardan biri sikayet de bulunursa sug olusuyordu daha da agigl zaten 15-18 yas arasinda rizaen
cinsel iligki 6zglrligl bu anlamda yasa tarafindan taninmis durumda. Diger yandan cinsel iligkinin istes bir
eylem oldugu ve riza ile gergeklestigi diistinildiigiinde kimin eylemin faili, kimin magduru oldugu ancak sikayet
edenin kim olduguna baglh olarak degisiyor.

Tim tartismalarimiza ragmen yasanin gerekgesinde aciklandigl Gizere bu yas grubundaki ¢ocuklarda irade
yeteneginin normatif zayifligi nedeniyle rizanin olup olmadigini anlayabilmenin zor olacagi kaygisi ile yasa
degisikligi onerimizi; “Regit olmayanla cinsel iliski Madde 104- (1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes
yasini bitirmis olan g¢ocukla cinsel iliskide bulunan Kkisi, sikayet lizerine, alti aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Fail magdurdan Ug yastan daha biiyiik ise, sikayet kosulu aranmaksizin,
cezasi iki kat artirthir.” seklinde sunduk.

Bu sekilde 15-18 yas arasindaki rizaen cinsel iliskiyi 15-18 yas arasinda sikayete tabi olmak kaydi ile sug olarak
mevcut sekli ile kabul edip, eylemin taraflarindan birinin yetiskin olmasi yani 3 yas blyiik olmasi halinde sugun
cezasinda arttinm nedeni 6ngordik. Buradaki maksadimiz ¢ocuk gelinlerin azalmasi igin, cezanin caydirici
olmasini saglayabilmek idi. Anayasa Mahkemesi 23.11.2005 tarihinde maddenin yas farkina iliskin arttirim
sebebi iceren ikinci fikrasini iptal etmis olsa da Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve istismara Karsi
Korunmasi Sozlesmesi yas sinirinin cezai olarak artirrm sebebi kabul edilebilecegini net bir bigcimde
belirttiginden ve sucun basit halindeki cezanin ¢ocuk gelinler sorununda da caydirici bir etkiye sahip olmamasi
nazara alinarak ikinci fikradaki arttirrm maddesi diizenlenmistir.

Yasa degisikligi 6nerimizde ¢alisma grubumuza baskanlik eden degerli hocamiz Prof. Dr. Ayse Nuhoglu?, 104.
maddede sugun failinin ancak ergin kisi olabilecegini 6ngoren bir degisiklik 6nerisi getirdi ve bu maddede
degisiklik 6nerisi bakimindan 2 farkli gériisimz oldu.

Degerli hocamiz ‘Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar ve Degisik Onerilerin Degerlendirilmesi’ konulu 09.10.2013
tarihli panelde Prof. Dr. Ayse Nuhoglu maddenin kapsami geregi, rizanin oldugunu, cebir, siddet veya tehdit var
ise her kosulda 103. madde kapsaminda su¢ oldugunu, ancak riza var ise her ikisi de ¢cocuk olan taraflardan
sikayet edeni musteki, diger tarafi sanik addetmenin hukuk mantigi icinde dogru olmadigini, dolayisi ile
maddenin “1. Cebir veya tehdit veya hile olmaksizin, onbes yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunan
ergin kisi, sikayet lizerine iki yildan li¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. 2. Fail magdurdan ii¢ yastan
daha biiyiik ise, sikayet kosulu aranmaksizin, cezasi iki kat artirilir..” seklinde olmasi gerektigini ifade etmis,
Kadina Yénelik Siddet Baglaminda Ceza Mevzuatinda Dedisiklik Onerisi adli makalesinde, “Maddede
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yapilacak diizenleme ile 15-18 yas arasi g¢ocukla, c¢ocugun rizasiyla cinsel iliskiye giren yetiskinin
cezalandirilmasi saglanmali, her ikisinin de gocuk olmasi hali cezasizlik sebebi olarak 6ngoriilmelidir . Bu
halde Medeni Kanun hiikiimleri uyarinca evlenme ehliyetine sahip olmayanlarin, dini nikahla evlenmelerinin
o6nlenmesi icin, “evlenmenin dinsel torenini” yapma sugunun diizenlendigi TCK’nun 230. maddesine
getirilecek bir fikra ile evlenmenin dinsel toreni yapilan taraflarin 18 yasindan kiigiik olmasi hali agirlatici
sebep olarak ongorildiikten sonra, bir baska agirlatici sebep olarak bu gocuklar arasinda cinsel iliskinin
gerceklesmis olmasi ongériilmelidir. Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve istismara Karsi Korunmasi
Sozlesmesi yas sinirinin cezai olarak artirim sebebi kabul edilebilecegini net bir bicimde agiklamistir.” diyerek
degisiklik onerisinin gerekgesini agiklamistir.

Ayni panelde aramizda degerli Yargitay Uyeleri de vardi ve yine dergimizde de makalesi yer alan Yargitay
Cumbhuriyet Bas Savcisi Namik Genel, “riza ile meydana gelen cinsel istismar suglarinda sugun iki siijesinin de
¢ocuk olmasi ve eylem sonrasi evlenmelerin kanun tarafindan himaye edilmemesi gibi konularin” énemli
magduriyetlere sebebiyet verdigini ve yasanin bu anlamda degismesi gerektigini ifade etti. Degerli Savcl Namik
Genel?, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglarda Temel Sorunlar” baglikli
makalesinde “Nihayet yine ¢ok dnemli bir sorun olarak 15 yasindan kiigiik magdurlara yonelik olarak cebir,
tehdit, hile veya kanunda aranan diger sartlar bulunmaksizin gergeklestirilen cinsel davraniglar sonucu olusan
¢ocugun cinsel istismari suglarinda, eylemin sonrasinda ortaya ¢ikan evilenmelerin hukuken koruma altina
alinmamasidir.” demistir.

Ancak sayin Savci, 104. madde kapsaminda cinsel iliski kuran herkesin evlenme ile devlet korumasindan
faydalanmasini 6ngérmemekte, “Ancak bu konu yeni yapilacak diizenlemede nazara alinmali, bahsedilen
husus rizayla gergeklesen eylemlerde ve magdur ile fail arasinda 5 yastan fazla bir farkin korunmadigi bir
diizenlemeye iligkin olmalidir. Zira bu tiirden bir yas farkinin korunmadigi bir diizenlemede de iilkenin “gocuk
gelinleri” meselesinin oniine gegilemeyecektir.” demektedir.

Doktrinde “Resit Olmayanla Cinsel lliski Sugu”nda korunmak istenen hukuki yarar tartisiimistir: Bu sugcta
bireylerin cinsel tercih haklar ve dzgiirliikleri korunmak istenmistir.3

Bu sucla korunmak istenen hukuksal yarar, sugun diizenlendigi bolim basligindan da anlasildig Gzere kisinin
bireysel cinsel tercih hak ve o6zgirligiudir. Ginlimiiz ¢agdas toplumunun degismis yapisi, cinsel suglarin
hukuksal deger gorisiini oldukca degistirmis olup, bu deger artik Eski TCK’'nda benimsenen haliyle genel ahlak,
genel adap, geleneksek deger yargilari olmayip, kisinin cinsel tercih hak ve 6zglrligi olmasi nedeniyle yeni
TCK’'da cinsel suclarin korudugu hukuksal deger, bireyin 6zgiirce cinsel tercihini belirlemesi olarak kabul
edilmistir.*

Yasa koyucu, 104. madde hikmiyle onbes yasini bitirmis, ancak heniiz on sekiz yasini bitirmemis olan ¢ocugun,
normal kosullarda gerceklestirdigi davranislarin hukuki anlam ve sonuglarini kavrama yetenegine sahip olmakla
birlikte, davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olabilecegi gerceginden hareketle, irade
yeteneginin zayifligi normatif olarak (yeni TCK mad. 31/3) kabul edilen bu yas grubundaki ¢ocuklarla, cebir
tehdit ve hile olmaksizin gerceklestirilen cinsel iliskide varsayilan cebrin varligini kabul ederek, bu eylemi
bireyin cinsel 6zgurliigline yonelik sayarak cezalandirmak suretiyle su¢ magduru cocugu korumayi amaclamistir.
TMK’nun 16. maddesi hikmiine goére, ayirt etme gliciine sahip kigukler kisiye siki sikiya bagh haklari yasal
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temsilcilerinin rizasina gerek bulunmadan kullanabilirler. Cinsel tercih hak ve 6zglirligi de bu kapsamdadir. Bu
itibarla, bu sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sugtan zarar goérenin sikayetine bagh tutulmustur.®

Gorulmektedir ki, 15-18 yas arasinda TCK’'da cinsel tercih hak ve 6zgilirluglu korunmus, ancak sikayete bagli
olarak bu sugun kovusturulmasina izin verilmistir. 104. madde de cebir, tehdit, hile olmaksizin rizaen birlikte
oldugu kabul edilen 15-18 yas arasi ¢ocuklardan birinin sikayet etmesi halinde sikayet edeni magdur, sikayet
edileni magdur yapan ve burada 15-18 yas arasindaki ¢ocugun rizasindan emin olunamayacagini soyleyip bir
yandan da eylemin sug olmasini onun sikayetine baglayan madde metni bakildiginda konuyu inceleyen doktrin,
uygulama ve Yargitay lyelerince hukuk teknigi agisindan yerinde bulunmamaktadir.

Su halde kazuistik sekilde yasa ile toplum dizayn etme gabasi yerine, 15-18 yas arasinda kabul edilmis cinsel
tercih hak ve o6zglrliglinin samimi olarak arkasinda durup, bu yas grubunda rizaen cinsel iliski halinde
cezasizhk sebebi 6ngdrulmeli, 15-18 yas arasi g¢ocukla, ¢ocugun rizasiyla cinsel iligkiye giren yetiskinin
cezalandiriimasi saglanmali, eger 15-18 yas arasi ¢ocuklar arasinda cinsel iliski yoniinden riza yok ise -cebir
tehdit hile var ise- TCK 103. maddenin isletilmesi ve uygulamadaki magduriyetlerin 6niline gegilmesi
gerekmektedir. Diger yandan Resit Olmayanla Cinsel iliski sugunun basit halindeki cezanin gocuk gelinler
sorununda caydirici bir etkiye sahip olmamasi nedeniyle, Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Somiiri ve
istismara Karsi Korunmasi Sézlesmesi yas sinirinin cezai olarak artirm sebebi kabul edilebilecegi net olarak
aciklandigindan, sugun ikinci fikrasinin hazirlanarak yas farkinin arttirrm maddesi olarak dizenlenmesi *hem
doktrin, hem uygulama ve Yargitay lyelerinin ortak istemi oldugunun dikkate alinmasi* son derece 6nemlidir.
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