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Sayin Bagskan,
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BIRINCI BOLUM.

TURKIYE’DE SPOR KULTURU SORUNU

Ulkemizde, maalesef spor kiiltiiriinii olusturacak, bu kiiltiirii toplumun biitiin
kesimlerine  yayacak  caligmalar  henliz ~ yeterince = Onemsenmemekte,
yapilmamaktadir. Oysa spor kiiltiiriinii, hem sporun kamu yoneticilerinin, hem
federasyon ve kuliip yoOneticilerinin, hem her diizeydeki spor egitmenlerinin,
sporcularin ve spor ile ilgili ¢esitli meslek gruplariin (6rnegin, gazetecilerin de)
cesitli nitelik ve diizeylerde de olsa mutlaka sahip olmalar1 gereken bir birikim
olarak gérmekteyiz.

Spor kiiltiiriimiiziin eksikliginin bas nedeni olarak, gerek yazili gerekse gorsel
basinimizin, reyting miilahazasi ile, spor kiiltiirii verecek yayin ve programlara
yeterince, hatta hi¢ yer vermemesini gormekteyiz.

Ulkemizde spor kiiltiiriiniin eksikligini ortaya koyacak uzun sosyolojik, psikolojik,
pedagojik analizlere girmeksizin, bu kiiltiiriimiiziin eksikligini, Ulkemizde genel
kabul goérmiis bazi yanlis kanaat ve veriler hakkinda somut 6rnekler vererek
belirtmeyi daha yararli ve anlasilir bulmaktayiz.

1. Beden Egitimi ile Spor’un farkh kavramlar oldugunun anlasilmasi:

Ik ve Orta Ogretim’de uygulanan Beden Egitimi Dersi ile Spor arasindaki
kavram ve uygulama farklarmin anlasilmasi i¢in TC Milli Egitim
Bakanligi’nin Okulici Beden Egitimi, Spor ve izcilik Dairesi Baskanligi’nca
yaymlanms olan “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ders I¢i ve Ders Disi
Calismalart  Rehberi”nin  (ISBN  975.11.1655-4) incelenmesini salik
vermekteyiz.

Beden Egitimi hakkinda genel kabul gdrmiis bazi tanimlar su sekildedir:

Beden Egitimi Milli Egitimin temel ilkelerine uygun olarak kisinin beden ruh ve fikir
gelisimini saglamaktir. insanin toplum kurallarina uygun olarak yasamasi, birbiriyle olan
iliskilerinin iyi o6rnegini verebilmesi, yardimsever, insan haklarina saygili dirist
davranmasi, zeki, ruhsal ve bedensel yapi itibariyle saglkli olmasiyla baglantilidir. Beden
egitimi insanin sosyallesebilmesi ve kisiligini bulup dogru bir cizgi izerinde yol almasinda
blylk rol oynar.

Beden Egitimi: Sosyal ve ekonomik kalkinmanin temel unsuru olan insanin beden ve ruh
saghigini gelistirmek, kisiliginin olusmasini, karakter 6zelliklerinin gelismesini saglamak,



kisiler,toplumlar ve uluslar arasinda dayanisma, kaynasma ve birligi saglamak,miicadele
gliclinU artirmak amaciyla yapilan beden faaliyetlerinin timuiddr.

Kisinin beden, ruh ve fikir gelisimini saglamaktir. insanin, toplum kurallarina uygun
olarak yasamasi, birbiriyle olan iliskilerinin iyi 6rnegini verebilmesi, yardimsever, insan
haklarina saygili, dirtst davranmasi, zeki, ruhsal ve bedensel yapi itibariyle saghkli
olmasiyla baglantilidir. Beden Egitimi, insanin sosyallesebilmesi ve kisiligini bulup dogru
bir cizgi Gzerinde yol almasinda buylik rol oynar. Kisaca beden egitimi bireyin beden
saghgini, ruh saghgini, beden becerilerini gelistirmeye yonelik, gerektiginde cevresel
kosullara ve katiimcilarin 6zelliklerine gore degistirebilen esnek kurallara dayal oyuna,
cimnstige,spora donutk alistirma ve calismalarin timind kapsayan genis tabanli bir
etkinliktir

Spor hakkinda ise su tanimlamalar yapilmaktadir:

GUnlimiz anlayisina gore spor ilk basta cok 6nemli bir kitle egitim vasitasidir. Spor insan
bedenini fiziki yonuyle gelistirdigi gibi oyunlar, hareketler, yarismalar vasitasiyla ayni
zamanda insan seciyesini, egosunu, davranis niteligini, psisik yapisini belirleyen yeni bir
bilim dahdr.

Spor bilim adamlari son yillarda "Beden Egitimi" s6zi anlamina itiraz etmekte ve beden
s6zcligl canh organizmanin sadece fiziksel yoniini ifade etmekte demektedirler. Oysa
fiziki yapi ile zihnin birbirinden soyutlanamayacagini, ginimiz egitim felsefesi
kavraminda beden egitiminin daha dogrusu spor egitiminin amaclari beden sézciginin
cok otesindeki amaclara yonelmektedir. Bunlar sosyal, fiziksel, duyusal ve bilissel (vukufi)
gelismelerdir. Bu amaglar dogrultusunda beden egitiminin bedenin gelistiriimesinin
otesinde ¢ok daha fazla anlam tagimasi nedeniyle spor bilimcileri bu sézciik yerine "Spor
Egitimi" sOzclUglini kullanmaya baslamislar ve spor kiltiiri ile hareket fenomeni
birlikteligi beden egitiminden spor egitimine gecisi saglamistir. Boylece 20. yizyil
sonlarinda "Spor Bilimleri" adi verilen yepyeni bir dal diger bilim dallari arasinda yerini
almustir.

Gunumizde spor bilim adamlari eski ve klasik beden egitimi kavramindan daha Ust
diizeyde diuslinmeye baslayinca insan hareketlerini 6zellikle sportif hareketleri egzersiz
fizyolojisi, biyomekanik, sosyoloji, felsefe, psikoloji, pedagoji, biyokimya gibi cok farkli
bilim dal kékeninden gelerek incelemeye ve irdelemeye baslamislar ve sonugta yaklasik
20 yillik béyle bir evrim sonucu "Spor Bilimi" ortaya ¢ikmustir.

Uluslararasi spor karsilasmalarinin bir savas degil tersine bir baris unsuru oldugu
hepimizce bilinmektedir. Nasil ki bir devletler hukuku varsa bir de uluslararasi spor
hukuku vardir. insanoglunun tekdmiilii ile eski Yunandan bu giine degin gelisen kurallar,
bu gin ileri diizeydeki prensiplerine ulasmislardir. Dolayisi ile sporda kuvvetli olan
kazanir, zor kullanan kaybeder. Bireysel anlamda spor, kisinin egemenlik ve olanaklarini
degerlendirme duygularini gelistirir. Dolayisi ile kisi ve uluslarin egitimini tamamlar.
Musterek egitim esasina dayanir ve spor uluslarin akil ve egitim dilizeyinin aynasidir.



Yukarida vermis oldugumuz tanimlarda Beden Egitimi ile Spor’un ne denli
farkli kavramlar oldugunun acik¢a goriildiigii kanisindayiz. Dolayisi ile
ilkemizin Milli Egitim ve Spor politikalarinda su tercih ve ayirimin
yapilmas1 gereklidir. Beden Egitimi, tanimina uygun sekilde teorik bir ders
olarak verilmeli; bu giinkii gibi, yetersiz sportif uygulama goriintiilerinden
arindirilmali (bu durumda bu teorik ders i¢in haftada iki saat yeterli
gorilebilir) ve 1ilk wve orta Ogretim Ogrencilerinin  gergek sportif
yatkinliklarini, yeteneklerini ortaya koyabilecekleri bir SPOR DERSI
(haftada iki saatten ¢ok daha fazla olmak iizere), spor antrendrligli egitimi
almis egitmenlerin nezaretinde, programa konulmalidir. Yoksa gliniimiizde
sanildigr gibi Beden Egitimi dersi ile sporcu yetistirilebilecegini sanmak
kendimizi aldatmaktan 6teye gecemez. Yetigenler ise bu dersten 6tiirii degil,
dogal kabiliyetleri sayesinde bazen kesfedilebildiklerinden ortaya
cikabilmektedirler.

Dolayist ile bu Rapor’umuzda 6nerdigimiz husus Beden Egitimi ile Spor
hakkinda ciddi incelemeler yapilarak Beden Egitimi dersinin teorik bir ders
haline getirilmesi ve Spor Egitimi dersinin uygulamali bir egitim olarak
ihdas edilmesidir.

Bu konu hakkinda sayfalarca yazmamiz miimkiindiir; ancak Rapor’un smirh
kapsamini asmamak i¢in, bu kadar ile konuya dikkat ¢cekmek istemekteyiz.

. Ik ve Orta Ogretimde sadece bireysel veva takim varismacilari
olusturma kavgisi:

Ulkemizde, bir yandan Beden Egitimi Dersi ile sporcu yaratilabilecegi
sanilirken, diger yandan buna imkan verecegi diigliniilen ilk ve orta 6gretim
okullarinda spor tesisi ingasi yoniinde Onemli girisimler ve hamlelerin
oldugu herkesin malumudur. Ancak o6zellikle spor salonu insasinda bu
salonlarin en rasyonel - verimli sekilde kullanilabilecekleri konusunda ne
derece fizibilite ¢alismalar1 yapilmis oldugu konusunda ciddi kuskularimiz
bulunmaktadir.

Bu kuskularimizin baslica nedeni, Ulkemizde yaygin sekilde yerlesmis olan
sporcu degil, yarismaci yetistirme kaygisi ve ona dayali politikalardir. Hangi
derecede olursa olsun okullarimizda 6nde gelen kaygi ve arzu bir veya
birkag spor dalinda okul takimi olusturmak, bunun yaninda da birkag¢ sporda
bireysel yarigsmacilara sahip olmaktir. Bu durumda mevcut okul tesisleri de
sadece bu takimlarin ve birey yarigmacilarin kullanimina tahsis edilmekte,
okulun diger ogrencilerinin istifadesi engellendigi — yasaklandigi gibi;



salonun alt yapisin1 korumak gibi sekli bir gerekce ile okul personelinin
mesai saatleri disinda tiimiiyle kilitli tutulmaktadirlar. Bu genel davranisi
Anayasa’mizin 58. maddesinin 2. fikrasi ile 59. maddesinin 1. fikrasina da
aykirt buldugumuza dikkatlerinizi cekmek isteriz:

Anayasa 58/2: Devlet, gengleri alkol diiskiinltgiinden, uyusturucu maddelerden, sugluluk,
kumar ve benzeri kotl aliskanliklardan ve cehaletten korumak igin gerekli tedbirleri alir.

Anayasa 59/1: Devlet, her yastaki Tiirk vatandaslarinin beden ve ruh saghgini gelistirecek
tedbirleri alir, sporun kitlelere yayilmasini tesvik eder.

. Sporcu, sadece lisansh olan, yarismalara katilan Kkisi degildir.

Ulkemizdeki spor kiiltiirii eksikligi, vatandaslarimizdan kimleri sporcu
olarak kabul ettigimiz noktasinda kendisini Tiirkiye’de sadece yarigmalara
katilan ve bunun igin bir sporda lisans g¢ikarmis olan bireyler
istatistiklerimize sporcu olarak yansitilmaktadir.

Kendi saghgi veya meraki icin 6zel kuruluslarin spor salonlarina devam
edenler, “fitness club” tabir edilen tesislere licret 6deyerek gidenler, viicut
gelistirme salonlarina kayitli olanlar; bu suretle binlerce, yiizbinlerce erkek
veya kadin, lisansli yarismaci olmanin ¢izdigi dar gercevenin disinda
birakilmakta ve sporcu addedilmemektedirler.

Ulkenin, kurumsal veya kisi miilkii olan kortlarinda tenis oynayanlar, kayak
merkezlerine devam edenler, kaptan brovesine sahip olup yarigmalara
katilmaksizin yelkenli tekne kullananlar, bisiklete binenler, ata binenler, hali
sahalarda haftada birka¢ kez futbol oynayanlar, bu baglamda meslek
kuruluslar1 dahilinde takim kurup turnuvalara katilanlar (6rnegin, Baro’larin
avukatlardan olusan futbol takimlar1), yazin sahillerimizde her giin millerce
ylizenler, su kayagi yapanlar, riizgar sorfii, yamag parasiitii yapanlar, biiyiik
masraflarla kaydolup golf oynayanlar, v.s, sirf lisans ¢ikartip yarismalara
katilmadiklarindan Tiirkiye’de sporcu addedilmemekte ve iilkenin sporcu
potansiyaline dahil edilmemektedirler.

Tiirkiye’nin resmi spor istatistiklerinde yer almayan ve GSGM tarafindan
katilimcilart sporcu addedilmeyen bir faaliyeti burada 6rnek olarak belirtmek
Istiyoruz:

Ulkemizde halen gesitli Baro’larin avukatlarindan olusan futbol takimlari bulunmaktadir.
Bu baglamda her bir takimda yedekleri ile birlikte 20’ser avukat olmak lzere istanbul’'un
4 takimi, Ankara ve izmir’in 2’ser takimi ve Adana, Adiyaman, Antalya, Aydin, Bolu,
Bursa, Diyarbakir, Gaziantep, Giresun, Hatay, Kocaeli ,Konya, Manisa, Kahramanmaras,



Mugla, Ordu, Samsun, Tokat, Trabzon, Sanliurfa, ve Sirnak’in da birer takimi olmak lzere
toplamda 29 takimda (29x 20 = 580) avukat fiilen futbol oynamakta, spor yapmaktadir.

Avukatlardan olusan bu Baro takimlarinin sportif faaliyetleri yurt icinde ve yurt disinda
olmak Uzere su sekilde organize edilmistir:

TURKIYE'DEKi ORGANIZASYONLAR

1. Avukatlararasi Spor Oyunlart (her yil Nisan ayinin basinda farkh illerde
diizenlenmekte olup, 8 futbol takimi yaninda, basketbol ve voleybol dallarinda 4'er
takim katilmaktadir).

2. Avukatlararasi Futbol Sampiyonasi (iki yilda bir dizenlenmektedir; 2009 yilinda
yapilan son sampiyonaya 28 Baro takimi katilmistir).

3. Atatlirk Kupasi (her yil Kasim ayinin ikinci haftasi Antalya Barosu tarafindan
diizenlenen turnuvaya 8 futbol takimi yaninda basketbol ve voleybol dallarinda da
4'er takim katilmaktadir).

4. Avukatlarasi Yaz Oyunlar (izmir Barosu'nun her yil bir kiyi sehrinde diizenledigi
turnuvaya 8 futbol takimi yaninda basketbol ve voleybol dallarinda 4'er takim
katilmaktadir).

ULUSLARASI FUTBOL ORGANIZASYONLARI

1. Dinya Avukatlarasi Futbol Sampiyonasi (iki yilda bir, dinyanin farkl tlkelerinde
yapiimaktadir; 2010 yilinda yapilan son sampiyonaya diinyanin farkl Glkelerinden 62
takim katilmistir; istanbul Barosunun 1998 yilindan beri katildigi sampiyonaya son 6
yildir izmir, Kocaeli, Ankara, Gaziantep, Antalya Barolari da katiimaktadir.)

2. Avrupa Avukatlarasi Futbol Sampiyonasi (iki yilda bir, Avrupa'nin farkh Glkelerinde
yapiimaktadir; 2009 yilinda yapilan son sampiyonaya Avrupa'nin farkli tlkelerinden
32 takim katilmistir; istanbul Barosunun 1998 yilindan beri katildigi sampiyonaya son
6 yildir izmir, Kocaeli, Ankara, Gaziantep, Antalya Barolari da katilmaktadir.)

Ve yukarida belirtmis oldugumuz bitin bu faaliyetlere fiilen katilan avukatlar, GSGM
ve/veya TFF'den lisans almadiklarindan, faaliyetleri bu mercilerce organize
edilmediginden, Tlrkiye'nin sportif istatistiklerinde sporcu olarak yer almamaktadir.

Oysa, Ozellikle kendimizi mukayese ettigimiz batili iilkelerde, biitiin bu
saydiklarimiz sporcu istatistiklerine dahil edilmekte ve bu suretle bu
tilkelerin 15 -20 — 30 milyon sporcusu oldugu ifade edilebilmektedir.

Bu baglamda, 6zellikle vurgulamak istedigimiz bir diger husus, Ulkemizde
lisansli yarigmaci istatistiginin de saglikli olmadigidir. Zira GSGM bir
yandan sadece kendi teskilatindan ve bagl kuruluslarindan lisans almis olan
kisilerin sayisin1 Tiirkiye’nin sporcu sayisi olarak verirken, Milli Egitim
Bakanlig1 kendisine baglh resmi veya 6zel ilk ve orta 6gretim okullarinin
takimlarinda yer alan 6grenci sporcularin istatistigini ayrica tutmaktadir.



Ayni sekilde Universitelerimizin gesitli spor branslarinda yarismaci olan
universiteli sporcularimin lisans ve istatistiki bilgileri de ayrica tutulmaktadir.

Bu giine kadar da hi¢ kimse veya merci bu ii¢ kaynaktan gelen yarigmaci
sporcularin verilerini birlestirerek hi¢ degilse Ulkenin lisansli sporcu sayisini
dogru tespit etmeyi bagsaramamugtir.

Enstitii Baskani’mizin {iyesi bulundugu Genglik ve Spor Istanbul Il
Miidiirliigii’'nce kurulu ve bes yildir kesintisiz ¢alisan, istigsari nitelikteki
“Spor Bilim Kurulu”nda saglikli bir sporcu istatistigine varilmasi i¢in bu
konuda bir anketin 2008 Genel Niifus Sayimi’na dahil edilmesi ve su ig
sorunun sorulmasi onerilmistir:

e Spor yapiyor musunuz ? (Cevap Evet ise)

e Hangi sporu yapiyorsunuz ?

e Hangi siklikta yapiyorsunuz ?

Yukaridaki ii¢ soru, Batili iilkelerin milyonlarla ifade ettikleri sporcu
potansiyellerini tespitte kullandiklar1 standart sorulardir.

Bilim Kurulu’nun bu énerisi Istanbul Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii’nce
benimsenmis ve Genglik ve Spor Genel Miidirliigii’ne intikal ettirilmistir.
GSGM de bu sorularin Genel Niifus Sayimi’nda sorulmasi teklifini Devlet
[statistik Kurumu’na “intikal ettirmistir. - Ancak Kurum bu talebi
benimsememis ve bu sorularin sayim formuna dahil edilmesini
saglamamistir. Bu sorgulamanin yapilmasi halinde, vatandaslarin beyanina
dayali olarak, Ulke genelini gerek cografi, gerekse fiziki olarak kapsiyan
sportif veriler elde etmenin miimkiin olabilecegi kanisindayiz.

Sporun ¢esitlerini, yapilis sikligin1 belirten, yan sorular ile cografi dagilim,
yas ve cinsiyeti de ortaya koyan istatistik verilerinin mevcudiyeti iilkenin
spor cografyasim1 da yansitacagindan, sportif yatirimlarin daha amaca
hizmet eder nitelikte yapilabilmesini ve insanlarimiza sportif hizmetlerin
daha saglikli ve etkin sekilde sunulabilmesini de sagliyacaktir.

. Sporda_basar1_sadece madalvaya endeksli degildir, Tiirkive’de de
olmamalidir.

Ulkemiz spor yonetimi, uzman kurulus olarak GSGM, GSGM’nin etkisi ile
de hem bir yanda siyasi otorite, hem de diger yanda spor federasyonlari ve
zincirleme reaksiyonla kuliipler sporda basartyi MADALYA almaya
endekslemis bulunmaktadirlar. Oysa madalya sporda basarinin en kirillgan



gostergesidir. Bir Olimpiyatta ve diinya veya kita sampiyonasinda madalya
alan ile alamayan arasinda, 6zellikle bireysel sporlarda bazen bir salise veya
sporcunun sikletinde gramlar etkili olmaktadir.

Bu nedenle, sporda gelismis iilkeler basartyr madalya almadan 6nce finale
kalip kalmamakla, finalist olmakla 6lgmektedirler. Zira finale kalmak uzun
bir siirecin ve madalya almaktan ¢ok daha istikrarli bir sportif basarinin
sonucudur.

Ulkemiz, sportif basarty1 madalya almaya endeksleyince, Olimpiyat veya
Diinya DORDUNCUSU olan kisi basarisiz goriilmekte; dérdiincii olan veya
finalistler arasina giren sporcumuzun o sporda diinyanin en iyi birkag
sporcusu arasinda oldugu idrak edilmeksizin, basarisiz addedilerek, unutulup
gitmektedir. Olimpiyatlara katilabilmek, bilindigi iizere, o sporun olimpik
baraj derecelerini asan sporculara tanman bir haktir. Diger bir ifade ile,
Olimpiyatlara katilim, ilkelerin mali giiclerine veya arzularina gore
belirliyecekleri sayida sporcu sokabildikleri yarigmalar degildir. Ancak her
Sporun barajini ya da her spor dalinin ( 6rne8in Atletizmde yiiksek atlamanin
veya cirit atmanin) baraj derecesini asan sporcularin katilabildikleri, daha
basindan finalist yarigmalardir.

Bu durumu bir ka¢ ornekle somutlamak isteriz: “Alper Asapoglu” adli bir
atletimiz, 1992 Barcelona ve 1996 Atlanta Olimpiyatlarinda Dekatlonda
finalist olmustur. Kag kist biliyor veya hatirliyor? Daha giindemde olan bir
ornek: “Derya Biiyiikuncu” simdiye kadar BES OLIMPIYAT a katilma
hakki elde etmistir. Ancak hi¢ madalya alamamistir. Halen 2012 Londra
Olimpiyatlarina katilmak i¢in baraj derecelerini asma calismalarini
stirdiirmektedir. Sayet 2012°ye katilabilirse, ALTI Olimpiyada katilma hakk1
elde etmis bir sporcu olarak Olimpiyat tarihine gegecektir (diger bir ifade ile,
24 y1l olimpik katilim barajlarinin {izerinde dereceler yapabilmis bir sporcu).
Ancak iilkemizde Madalya’ya indeksli basar1 degerlendirmesinde kimilerine
gore bir basarisizlik abidesi. Hangisi daha dogru ve sportif adalete
uygundur...? Savimizi degerlendirmeniz i¢in takdirlerinize sunuyoruz.

Ancak, bu konuya son vermeden once, Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi
(I0C)’nin anayasasi olan Olimpik Sart’'nmin 70. maddesinin Uygulama
metninin 2. maddesinin 2.1 ve 2.4 bendlerinde (halen Sart’in 2007 metninde
madde 57°ye ve Uygulama metni yerine de I0C Protokol Rehberi’ne
bakilmas1 gerekmektedir) ilk ili¢ dereceye madalya ve beratinin verilecegi
belirtilirken, 8.lik derecesine kadar olan derecelere berat verilecegi ve bu
beratta kaginci olundugunun da yazilacag belirtilmekle, Uluslararasi



Olimpiyat Komitesi 8.lige kadar olan derecelerin de basari ifade ettigini
vurgulamis olmaktadir. Bu husus gerek bireysel, gerekse takim
klasmanlarinda 6ngoriilmiistiir.

Dolayisi ile, Tiirkiye’nin sadece bir olimpiyata kag sporcu ile gittigini ve kag
madalya aldigimi dile getirmenin yaninda, bir olimpiyata ka¢ sporcu ile
katilip, ka¢ sporcusunun finale kaldigi, kag¢inin ilk sekiz arasinda yer
aldiginin verilerini ifade edip, bunlar arasindaki orantilari, dort yillik basari
mukayeselerini yaparken daha dogru mukayese verisi olarak kullanmasini
onermekteyiz.

. Sporcular1 _ve sporlari_ AMATOR — PROFESYONEL olarak
ayristirmak, tammlamak dogru bir tasnif degildir.

Bu konuda dogru cevap verebilmek i¢cin 6nce Amatorliikk ve Profesyonellik
kavramlarmm ne olduklarini tantmlamak gerekir. Iki kavram birbirinin zitt1
olup, esas tanimlanmasi gereken Amatorliigiin ne oldugudur. Zira Amatorliik
tanimlanabildikten sonra Profesyonellige: “amatér olmayan” denmek sureti
ile basit bir tanim yeterli bulunmaktadir.

Dolayisi ile, konuya “Amatorliik nedir, olimpizmin prensiplerinden, sporun
olmazsa olmazlarindan birisi midir ?’ sorusu ile girebiliriz.

Bu sorunun cevabini 6ncelikle Olimpik Sart’ta aradigimizda, halen hi¢ bir
maddesinde  cevabim1 bulamamaktayiz. Amatdrliikk hakkinda dayanak
aramamiz gereken ikinci veri kaynaginin, modern olimpiyatlarin yaraticisi
Baron P. de Coubertin’in yazilarindaki beyanlar1 ve Sart’in onceki sekilleri
oldugu kanisindayiz. Baron de Coubertin bu konuda 1936’da soyle
sOylemistir:

“Bir kere amatorliik yoktur ve hi¢ bir zaman olmamistir. Ikincisi, tarafimdan
biiyiik bir ozenle yazilan olimpik yeminde amatérliige atifta bulunan en ufak bir
sozciik dahi yoktur.”

Coubertin, kendisine atfedilen ve rahatsiz oldugu bu efsaneden agik¢a
kurtulmak istemistir. Oliimiinden bir y1l énce kendisi ile yapilan bir sdyleside
su ifadeleri kullanmustir:

“Bu ne eski hikayedir ki, olimpik amatorliik. Su meshur, yazar:i olmaktan gurur
duydugum olimpik yemini bir okuyun. Neresinde, olimpik stadyuma giren
sporculardan, imkansizligint kabul eden birinci kisi oldugum, mutlak amatorliik
istendigine dair bir ifade vardir. Bu yeminle bir tek sey talep etmekteyim: sadece
amator sporculara 06zgii olmayan, sportif diiriistliige bagh kalmak. Beni



ilgilendiren  sportif  ruhtur; sadece milyonerlerin  kendilerini  spora
vakfedebilecekleri su sagma Ingiliz anlayisi degil. Bu amatorliigii ben istemedim,
bana bunu empoze edenler, uluslararast federasyonlar oldu. Dolayist ile bir
olimpik sorun olusturmamaktadir.”

Ancak, belirtmeliyiz ki, 1913°de bir yandan Jim Thorp’a acidigini ifade
ederken, diger yandan, profesyonelliginden dolayr bu sporcuya ceza
uygulayan Amerika Olimpiyat Komitesini tebrik eden yine ayni Coubertin
olmustur. Baron, hatiralarinda, bir kere daha kendisini amatoérliik konusunda
savunmak ihtiyacini duymustur:

“ Bu konu ile hi¢ bir zaman ¢ok fazla ilgilenmedim. Ancak sportif camiada
atfedilen onemi gordiigiimde, benden beklenilen gayreti gosterdim, fakat bu, hig
bir zaman inangh bir gayret olmadi. Spora inanci, yiiz para alinip alinmamug
olunmasina baglamanin, kilisinen zangocunun, kutsal mekanin bakimint yaparken
bir maas almasindan otiirii dinsiz oldugunu ifade etmek kadar bana sag¢ma
geliyor.”

Coubertin’in kisisel goriis ve ifadeleri bu sekilde olmakla beraber, amatorliik,
kendisinin de soyledigi gibi, kurucu baskana empoze edilmis ve Olimpik
Sart’1n ilk sekline 26 sayili kural olarak sokulmustur. Kuralin ifadesi 1925°te
daha da katilastirilmis ve 1970’lere kadar korunan bu hiikiim su sekilde ifade
edilmistir:

“Bir amatdor, spor yapmaya her zaman zevk ve degisikliklik olsun diye
yonelen ve bundan her hangi bir maddi ¢ikar beklemeyen kisidir. Sayet kisinin:

a) gecimini halen ve gelecekte saglayabilecegi istikrarli bir pozisyonu
yoksa,

b) spora katilimi icin bir ticret altyor veya gelecekte alacaksa,

C) yapmakta oldugu sporun uluslararasi federasyonunun kurallarina ve
bu maddenin hiikiimlerine uymuyorsa amatorliikten bahsetmesi
miimkiin degildir.”

Sporun en 6nemli dallarindan olan Atletizm’i uluslararasi boyutta yoneten
IAAF, 1981°e kadar yiiriirliikkte olan Anayasasi’nda (Tiizliglinde madde 51)
Amatorligi su sekilde tanimlamaktaydi:

“ Amator, spor aski icin yarisan ve her hangi bir maddi ¢ikar elde etmeyi
amaglamadan bir rekreasyon araci olarak spor yapan kigidir.”

Bilindigi lizere IAAF daha sonra bu tutumunu gézden ge¢irmis, mevzuatini
da tadil ederek adindaki “amator” kelimesini de sirf ayni bas harfleri
muhafaza edebilecek sekilde, 2001°de “associations — dernekler” sézciigi ile
degistirmistir. Halen hi¢ bir Uluslararasi Spor Federasyonu’un unvaninda
“amator” kelimesi bulunmamaktadir. Hepsi, aynen |AAF gibi, bu sozciigi,
unvan rumuzlarini degistirmemek icin “associations” sdzcugli ile
degistirmistir.



Unvaninda “Amator” sozciglinde israr eden son Federasyon, Uluslararasi
Boks Federasyonu olmustur. Bu kurulusun 2002°’de unvani soyle idi:
“Association Internationale de Boxe Amateur”; bu unvan 2005’de
“Amator” sozcligl atilarak, “Association Internationale de Boxe” haline,
dontstiirilmistiir. Tabii ki, atilan sadece bir sozciik olmayip, bu
Federasyonlarin tiim mevzuatlarinda bulunan Amatorlik’le ilgili biitiin
kavram, kural ve kisitlamalardir.

Yukarida belirtmis oldugumuz ve halen yiiriirliikkte olmayan bu IOC kurali
cercevesinde sporcular hiikiimetlerinden maas, egitim kurumlarindan veya
finans kuruluslarindan yardim veya {iniversitelerden sportif yeteneklerinden
Otlirli burs alamazlardi. Bu yasaklara harfiyen uyulmasi halinde Oyunlar,
IOC eski baskanlarindan Brundage’in savundugu gibi, sadece zenginlere agik
hale gelirdi. Bu sav ise ancak XIX. Yiizyil i¢in gecerliydi. Gergekei olmak
gerekirse aslinda gecerli olan profesyonellikti ve bu da ii¢ sekilde
ger¢eklesmekteydi: sahte amatorliik, kurumsallagsmis profesyonellik ve
Devlet profesyonelligi.

Bu ifadelere baktigimizda, IOC’nin 7. bagkan1 Samaranch’in se¢ildikten kisa
bir siire sonra (1980 -2001 yillar1 arasinda yirmibir yil bagskanlik yapmistir)
1984 yilinda olimpiyatlara katilimda amatorliik sartin1 kaldirarak, olimpizme
aykir1 davranmadigini, kurucusuna ihanet etmemis oldugunu ifade edebiliriz.
Bunu yapmakla, olimpiyatlar1 biitiin sporculara ayirim yapmaksizin agmis ve
muhtemelen bu gilinkii 6nem ve boyutuna ulagsmasinda en Onemli adimi
atmustir. Bugilin artik amatorliiglin, sporun uluslararasi aktorlerinin hemen
tamami tarafindan terkedilmis bir kavram oldugu ifade edilmektedir.

Peki dyleyse, Tiirkiye neden halda mevzuatinin bazi yerlerinde amatdérliikten
bahsetmekte ve uygulamasinda olmayan bir prensibe sadik kaldigimi
gostermeye caligmaktadir. Incelenmesini, cevaplanmasini ve
¢oziimlenmesini diliyoruz. Biz de artik, Coubertin’in dedigi gibi, “bu
sa¢maliga” bir son verelim, olmayani kabullenelim ve hukuken de tescil
edelim. Zira biz bunu yapmasak bile, yapmamamiz bir siire sonra hig bir sey
ifade etmeyecektir. Tirkiye'nin iiyelik miizakerelerini siirdiirdiigii Avrupa
Birligi, Antlasmanin 2. maddesi ¢ergevesinde, bir kurulug veya federasyon,
kendi mevzuatina gore sporcularini amator addetmesine karsin, bu
sporcularin ekonomik faaliyette bulunduklarin1i saptayabilecek ve bu
saptamasinin sonuglarin1 uygulayabilecektir.

Ulkemiz i¢ mevzuatinda ve uygulamada da bu Amator — Profesyonel ayirim
ve tasnifi sikintilar yaratmaktadir. Zira bir yandan GSGM’nin, “kimin
profesyonel, kimin amattor oldugunu ben belirlerim” yaklasimi ile yakin
zamana kadar sadece futbolda profesyonelligi taniyan politikas1 (simdilerde



Basketbola da ayni statiiyli tanimmistir), diger yandan ozellikle Maliye
Bakanligi’nin vergi stopaji yapilmasina ve sosyal giivenlik uygulamasina
dayandirdigi Profesyonellik tespiti, Sporda sponsorlugun gelismesine en
biiyiik engellerden birisini olusturmaktadir (bu konuya ileride, Sponsorluk
Boliimii’nde daha genis sekilde tekrar deginecegiz).

GSGM bazi sporcular1 ve sporlart amator olarak nitelerken, bu sporculara
maddi destekte bulunuyorsa, basarilarina Odiil Yonetmeligi geregince bir
takim maddi odiller (altin veya daire gibi) veriyorsa, kisaca sporcunun
gecimini kismen veya tamamen spordan saglamasina olanak sagliyorsa, bu
kisileri hala AMATOR olarak nitelemesi kanaatimizce dogru olmaz. Bunda
israr  da  “spor kiltiri”  eksikligimizin  Oonemli bir  gdstergesini
olusturmaktadar.



IKINCIi BOLUM:
TURKIYE’DE SPORDA SIDDET VE TASKINLIKLARIN
ONLENMESI iCIN ALINMASI GEREKLI TEDBIiRLER

Bu Boéliimde bizden beklenen, normal olarak, 28/4/2004 tarih ve 5149 sayili
Kanun’un halen yiriirlitkte bulunan hiikiimlerini incelememiz, uygulamalarina
bakmamiz; TBMM’ ne Bagbakanlik’ca 27.12.2010 tarihinde sevkedilen *“ Sporda
Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun Tasarisnin yeni hiikiimlerini
inceleyerek aradaki farklari, muhtemel iyilestirmeleri vurgulamamiz ve yeni
Tasar1 hakkinda goriislerimizi belirtmemizdir. Ancak bu yontem ile yeterince kisi
ve kurulusun bu yonde Komisyon’unuza fikir beyan ettikleri ve edecekleri
kanaatini tagimaktayiz.

Bu nedenle biz burada, bagka bir yontem takip edecegiz. Tiirkiye’nin heniiz
sporda siddet ve diizensizligi Onlemeye yonelik bir yasasinin bulunmadigi bir
donemde, 2002 yilinda, bu kKonuda vermis oldugumuz bir tebligi incelemenize
sunmak istiyoruz.

2002 yilinda neler soylenmis, sdylenenlerden hangileri ge¢mis sekiz yilda
yasanmis, neler degismis, nelere ¢oziim getirilebilmistir. Dolayisi ile ge¢misin
aynasmma  bakarak,  gelecege nelerin yansitilabilecegini,  yansitilmasi
gerektiginibelirtmeye ¢alisacagiz.

Bu teblig 20-21 Aralik 2002 tarihlerinde Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi,
Galatasaray Universitesi, Tiirkiye Futbol Federasyonu ve Isvigre Neuchatel
Universitesi “Centre International d’Etude du Sport”unun birlikte organize
etmis olduklar1 “SPORDA SIDDET VE FANATIZM SEMINERI nde
(Olimpiyatevi / Istanbul), o tarihte TMOK Hukuk Komisyonu Baskan1 olan,
Enstiti’miizin simdiki Kurucu Baskani Av. Kismet Erkiner tarafindan
sunulmustu:

TURKIYE’NiN ULUSAL VE ULUSLARARASI BOYUTTA
STAD iCi VE DISI SEYIRCi SORUNLARI (2002)

(Tebligi fazla uzatmamak icin esas sunumda bulunan bazi istatistik
bilgileri ile dip notlari bu Rapora yansitilmamistir)



Her ne kadar konu, sporun butln seyircilerini veya biitlin sporlarin seyircilerini
kapsayacak sekilde ele alinmakta ise de fiiliyatta incelenmesi gereken seyirci hareketleri,
blyuk kitleleri stad veya salonlara ¢ceken takim sporlarinda yasanmaktadir.

Tirkiye’de halen bu tanima uyan iki spor vardir; bunlardan birincisi futbol digeri ise, daha
kiigik Olgekte de olsa basketboldur. Bu ikisinden de basketbolda olusan seyirci
hareketlerinin futbolda olanlarin bir uzantisi oldugunu séylemek mimkunddr. Dolayisi ile
seyirci hareketlerini Ulkemiz igin incelerken sadece futbol seyircisinin davranis ve
eylemlerini ve onu tetikleyen olgulari incelemek meseleyi genis ¢apta ele almak igin de
yeterli olacaktir.

Ancak bu incelemeye gecmeden Once bazi tarihsel saptamalarda bulunmay! yararh
gormekteyiz. Tarihsel olarak bize ¢arpici gelen birinci saptamamiz FUTBOL'un dogus
kaynag ile ilgilidir. Ger¢i giinimiizde oynanan modern futbolun kaynagi olarak ingiltere
gosterilse de bir cok lilke ve bircok ulus, futbolun ulusal oyun olarak kendisinde
dogdugunu ileri sirmekte ve buna inanmaktadir.

Fransizlar futbolun atasinin “soule” oldugunu ve soule’un bir fransiz oyunu oldugunu
iddia ederken, britanya adalarina kendilerinden gectigine inanirlar. italyanlar futbolun
atasinin kendilerinde bulunan “calcio” oyunu. oldugunu soéylerken, hala bu oyun igin
festivaller diizenlemektedirler. Futbola benzer oyunlarin ¢cok eski caglardan beri Cin’de,
Japonya’da, Hindistan’da oynandigi arkeolog ve tarihgiler tarafindan ispata calisilirken;
eski Yunan’da da ayakla oynanan bir top oyununun bulundugunu gosteren arkeolojik
kabartmalar ve freskler bulunmustur.

Tirkler de futbola tarihsel olarak sahiplenmektedirler. Fahrettin Stldir “Tirk Futbolu”
adll kitabinda soyle yazar: “Orta Asya’da Tirklerin' TEPUK, yani tekmelemek adini
verdikleri ayaktopu oyunu, zamanla Cin ve Hindistana geg¢mistir”. Orta Asyadaki Turk
topluluklarinin kuzu derisinden yapilmis topla futbol benzeri bir oyun oynadiklari
hakkinda bilgilere, Divan-iil Liigdt-il Tiirk ve Hayatndme gibi eski eserlerde de
rastlanmaktadir. 1930’larin Tiirk Tarih Tezinin futbola uyarlamasi olan bu yaklasim ayni
donemde gegerli olan “Glines-Dil Teorisi”ne de tamamen uyumludur

Bu suretle, kokli bir tarihi olan hemen her ulus futbolun kendisinde icat edildigini ileri
sirmektedir. Belki de futbolun evrenselliginin sirri, her ulusun bu oyunu kendi icadi ve
milli sporu olarak benimsemis olmasinda yatmaktadir.

Futbolu ulusal sporlarindan biri olarak benimsemis olan eski Tirkler'de seyirci siddetine
dair bulgulara rastlamadik, ancak halen Tirkiye Cumhuriyeti’'ni olusturan bu topraklarda
seyirci siddetinin ¢ok eski caglara dayandigi ve c¢ok Onemli boyutlara ulastig
bilinmektedir.

Gercekten tarih, M.S. IV,V ve VI. Yizylllarda Roma ve Bizans imparatorluklarinin
baskentlerinde yapilan araba yarislari sirasinda rakip seyirciler (yesiller ve maviler)
arasinda ¢ok ciddi kavgalarin ¢iktigini ve 491 — 532 tarihleri arasinda Constantinopolis
hipodromunun dort kez yakildigini; M.S. 532’deki, hipodromda baslayan ve bitlin kente
yayillan nlii Nika isyaninda imparatorluk muhafizlarinin 30.000 kisiyi katlettiklerini
yazmaktadir. M.D. Smith “Violence and Sport” adli kitabinda, M.S. VI. Ylzyihn bu



olaylarini, “ XX. Ylzyil hooligan’larinin atalari olarak nitelenebilecek bu insanlar tuttuklari
takimlarin renklerini giymekte, yarismalar sirasinda sarkilar séylemekte, agirmakta, rakip
takimlarin taraftarlari ile kavga etmekte, stadyumlari ve cevresini tahrip etmekteydiler”
seklinde anlatmaktadir.

Seyirci hareketlerinin tarihsel olarak mevcut oldugu bu topraklarin giinlimiiz insanlari da,
yakin tarihte yerini alan ¢ok olumsuz ve lzici olaylarin failleri olmuslardir. 1902 ile 1992
arasindaki 90 yilin en vahim ve oliimciil seyirci olaylar listesine maalesef Glkemizde vuku
bulan ¢ok 6nemli iki seyirci hareketi dahildir. Bunlardan birisi Eyltl 1967’de Kayseri’de 40
ol ve 600 yarali ile sonuclanan Kayserispor — Sivasspor maci olaylari ile digeri Haziran
1969’da Kirikkale’de 10 &lii ve 102 yarali verilen Kirikkalespor — Tarsus idman Yurdu magi
sonrasinda yasananlardir

Bitlin bu anlattiklarimiz gostermektedir ki Tlrkiye, sporda seyirci siddet ve fanatizmine,
sadece akademik agidan degerlendirerek, bizde olmaz mantigi ile bakamaz. Olmustur,
olmaktadir, olabilecektir ve bu nedenle incelemelerini gercek ve pratik ¢oéziimler
bulmaya yoénelik yapmak zorunlulugundadir.

ULUSAL BOYUTTA SORUNLAR

Tirkiye ulusal veya kulip takimlarinin yurt icinde ve yurt disinda oynadigi maclarinda
benzer, es sorunlar yasadigi gibi, biri birinden c¢ok farkl, ayird edilebilir sorunlar da
yasamaktadir. Bunlardan Once icerde yasananlari, ulusal olanlari, daha sonra da disarda,
uluslararasi boyutta yasananlari ele alacagiz.

SEYIRCi HAREKETLERINDE SPOR SUJELERININ FARKLI AMACLI EYLEMLERI VE ETKILERI:

incelememizin bu bélimiinde sportif hareketlerin siijeleri olarak niteledigimiz Kuliip
yoneticilerinin, futbolcularin (veya basketbolcularin), basin mensuplarinin, seyircilerin,
kullp taraftar ve sempatizanlarinin ve son olarak da stad iginde veya disinda gorevli olan
glivenlik guglerinin  davranis ve eylemlerini inceleyecek ve bunlarin toplu hale
geldiklerinde ne gibi sonuglar dogurduklarini saptamaya galisacagiz.

a) Kuliip yoneticilerinin eylem ve etkileri:

Her hangi bir sporda yarismalara katilabilmek icin 6énce o sporun aradig kriterlere sahip
olundugu ortaya konularak bir lisans almak gerektigi, profesyonel olmak igin sézlesme
yapmak, antrenérligiin bitiin kademelerinde belli egitim, kurs ve sinavlardan ge¢cmek,
spor hekimligi icin ihtisasina sahip olmak, masorlik icin bile o dalin ehili olmak, sporcu
ajanligi icin FIFA, FiBA gibi uluslararasi federasyonlarca tescil edilmek gerekirken sporda
hi¢ bir yeterlilik, ehliyet aranmayan goérev Kullip baskanligi ve yoneticiligidir.

En blylk, en sohretli, en zengin, en prestijli Kulibe baskan olmak icin para sahibi olmak
veya o intibal uyandirabilmek yeterli gériilmektedir. Bir Kuliibe yonetici ve hele Baskan
olmaya aday kimseye Spor hakkinda ne bildigi pek sorulmamaktadir.



Bu suretle, demokratik segimler sonucunda, segilen Kulliip Bagkaninin yonetimine aldigi
kisileri bazen o listeye oy veren kullip Uyeleri dahi yeterince tanimamaktadirlar. Bu
kisilerde aranilan ana nitelik Baskanin yonetimine ne derecede nakdi veya ayni katkida
bulunabilecegi, listeye ne miktarda oy saglayabilecegi ve Baskana kosulsuz biat
etmeleridir Bir kismi Kulibin merkez adresini secildikten sonra 6grenmekte hatta bazi
kulliplerde liye olmadan secilenlere bile rastlanmaktadir.

Ve bu suretle isbasina gelen bazi Baskan ve yoneticiler bir yandan yerel veya llke
boyutunda sohret sarhosluguna girerken diger yandan kulliplerinin seyirci ve taraftar
kitleleri ile diyaloga girmektedirler. Bu diyalogda oncelikle, taraftari, lehinde tezahirata
yoneltmek igin girisimler yapilmakta, diger taraftan Kullip iginde bulunabilecek
potansiyel rakipler veya rakip Kullplerin Baskan veya yoneticileri aleyhine tezahiirat ve
eylemler el altindan tesvik edilmektedir. Muhalefet de mevcut iktidari yipratmanin en
kolay yolunu, triblnleri aleyhe tezahirat, kifiir ve eyleme yoneltmekte bulmaktadir.
Ancak vyeterince algilayamadiklari bir husus, seyircilerin bir kez Kulip yonetimini
etkilemeye, yonlendirmeye, baski altina almaya alistirilmalari ve hele taraftarin bu
davranisinin etkili oldugunu, bazi sonuclar dogurdugunu gormesi halinde artik
durdurulamaz ve herkese karsi, yani din destekledikleri yonetimi bir siire sonra
triblinden hirpalamaya kendilerini yetkili ve etkili gordiikleridir.

Bu yoneticilerin bir kismi 6n plana ¢cikma sevdasi ile bir takim magazinsel séylemler,
davranislar ve hatta beden show’una bas vurmakta; seyirciyi tahrik etmektedirler.
Stadlara el altindan, yetkilerinin verdigi olanaklari zorlayarak acilmamasi gereken
pankartlar, yanici ve patlayici maddeler sokan yoneticiler oldugu bilinmektedir; bu
konuda saptamalar yapiimistir.

Seyirciler, kullp taraftarlar, fanatik yandaslar lizerinde etkili olan Yoneticilerin gorevleri
en azindan goéruntide gonullidir, onceden belirlenemez, bir meslek olmadigi igin
onceden 6grenimi de s6z konusu olamaz ancak Spor Kullibli Baskan ve yoneticilerinin
toplum yonetimi, etik ve hukuk kurallari, bagh olduklari ulusal ve uluslararasi
federasyonlarin kurallari hakkinda egitilmelerinin sart oldugu inancindayiz. Bu hususu
gerceklestirmek igin kanimizca birinci sart, Kuliip segimlerinin iki yildan dort yila
cikartilmasi ve bu suretle yoneticilerin sonradan da olsa ehil hale gelmelerini saglamak
ve bu suretle gorev siiresi daha istikrarli hale gelen bu kisilere secilmelerinin ilk alti ayi
sirasinda belli bir siire “yoneticilik, kitlesel iliskiler, hukuka saygi” gibi ana temalara
dahil edilecek hususlarda egitim gormelerini gerekli yasal diizenlemelerle zorunlu
kilmaktir

Yukaridaki onerimizin Utopik bir yaklasim oldugu kanisinda degiliz; zira, G.S.G.M.
1990’dan beri her yil diizenli olarak, spor kulliplerinin ydnetiminde gérev alan
yoneticilerin bu hizmetlerini daha iyi bir sekilde yiritmeleri icin egitim semineri
dizenlemektedir. Bu seminerlerde: Spor Kuliipleri yonetimi ve yoneticiligi, spor kultpleri
ile medya isbirligi, spor kullplerinde yoneticilik ilke ve prensipleri, spor kulipleri
federasyonlar iliskileri, spor kuliipleri ile Merkez ve tasra teskilatlar (il Midirlikleri)
iliskileri konularinda egitim verilmektedir. Bizim dnerimiz bu hususun daha kapsamli ve



zorunlu bir hale getirilmesi ve bu suretle blyik Kulip Baskan ve yodneticilerinin de
egitilmelerinin saglanmasidir.

Esasen bunun gerekliligi Turkiye’nin dort blylk futbol kuliblnin (Galatasaray, Besiktas,
Fenerbahce ve Trabzonspor) 244 adet Yonetim ve Genel Kurullari Uyeleri lzerinde
yapilan bir bilimsel arastirma ile de ortaya konmustur. Bu arastirmanin sonu¢ kisminda
aynen: “Tiirkiye’nin dort biyiik kuliibiinde gérev yapan yonetim ve genel kurul
tiyelerinin spor yoneticiligi kavramini heniiz netlestiremedikleri ve bu konuda yeterince
bilgiye sahip olmadiklari yargisina varilmistir.” denmektedir

b) Sporcularin eylem ve etkileri:

Sporcularin seyirciler ile stad iginde kurduklari olumlu iletisim, gol atma ve basari sevincini
onlarla paylasmalari yaninda bazi olumsuz, kendi taraftarlarini ve rakip takim taraftarlarini az
veya cok tahrik eden hareketleri gériilmektedir. (Bu gibi davranislara bir 6rnek 18.04.2001 de
Galatasaray kalecisi Tafarel’in Madrid’de Real Madrid seyircilerinin bulundugu tribiine,
sahaya giren ikinci topu sutlamasi gosterilebilir. Bu hareket Galatasaray’in UEFA’da para
cezasl almasina sebep olmus, bunun yaninda ispanyol seyircisinin bazi taskinliklarini
tetikleyerek yaptiklari hareketlerden Real Madrid’in de para cezasi almasina neden olmustur:

Ozellikle yildiz futbolgularin cok geng yasta para ve sdhrete ulasmalari, cok biyiik kesiminin
toplumun sosyal bakimdan -dar gelirli ailelerinden gelmeleri, bireysel ve aile kiltiri ve
egitiminin eksik olmasi bazi sporcularda davranis bozukluklarina neden olmaktadir. S6hrete
ulasirken oOnceleri 6zel yasamlarini da magazin basini ile paylasmalari, bir siire sonra bu
duruma tepki gosterip bazi basin mensuplari ile yasadiklari sorunlar tribiinlerin bazi kitlesel
davranislarina da yol agmaktadir.

Futbolcularin, 6zellikle fanatik taraftarlar (izerinde etkili olan bir diger olgusu, spora Ulkenin
kiiclk bir sehrinde baslayip daha sonra bliylk sehir takimina veya baska bir 1. Lig takimina
transfer olduklarinda, yeni takimlari ile dogduklari sehre gelip kendi baslangic takimlarina
karsi oynamalaridir. Burada sporcunun hig bir elestirilebilir davranisi olmamasina karsin o
kent kendisini ihanete ugramis gibi hissetmekte ve tepkisel olmaktadir.

c¢) Medyanin bazi eylemleri ve bunlarin etkileri:

Medya stad siddetinin ve fanatizmin baslica tetikleyicilerinden birisidir. Hatta medyanin bazi
kesimlerini ve TV'de program yapan bazi kisilerle yazili basinda bazi kbdse yazarlarini
azmettirici olarak dahi veya en azindan tesvik edici olarak nitelemek mimkiindur.

Bu konuda Ekim 2002 tarihinde yapilan “7. Uluslararasi Spor Bilimleri Kongresi”nde verilen
bildirilerden ikisinin bazi saptamalarini yansitmak istiyorum. “Yazili Basinda Futbol
Fanatizmi” baslikli birinci arastirmada 7 gazetenin 300 sayisi ve 2 derginin de 8 sayisi
degerlendirilmis ve asagidaki sonuclara varilmistir:

“Gazete futbol yazarlari, futbol yazilarni ve futbol mansetleri sosyolojik ve psikolojik
bakimdan taraftari fanatizme tesvik etmektedirler. Futbol dergilerindeki futbol yazarlari,
futbol yazilari ve futbol mansetleri ise taraftari fanatizme tesvik etmemektedirler”



ikinci arastirma ise “Genglik Spor Genel Miidiirliigiinde gérev yapan yéneticilerin yazili spor
basini hakkindaki gériigleri” bashgini tasimaktadir. Bu arastirma sonuglarina gére GSGM
Merkez Teskilatinda gorev yapan Yoneticiler: “gerek giinlik gazetelerin ve gerekse spor
gazetelerinin spor haberlerini ve vyazilarini genel olarak inandirici bulmamaktadirlar.”
Ozellikle yazili basinin spor alanlarinda goriilen siddet olaylarimi gidermekte etkin
olmadigi....ve etik degerleri (yansizlik, dogruluk, diiriistliik ve mahremiyet) vurgulayan
gorevlerini yerine getiremedigi izlemini vermektedir. Ayrica arastirma sonuglarinda basinin
etik degerleri gozetmemesinin yani sira fanatizmi koriikleyen yazilara yer verdigi
vurgulanmistir.

Bu noktada hatirlanmasinda yarar gordigiimiz bir husus da gazetelerde kose yazari olan
bircok spor adaminin (!) ayni zamanda televizyonlarda da program vyaptiklari veya
programlara hakim goérevlerde bulunduklaridir.

Diger taraftan bilinmektedir ki basinin temel ilkesi haberleri dogru, yansiz ve zamaninda
topluma duyurmaktir. Ancak asla haber yaratmak degildir, olmamalidir. Oysa saptanmistir ki
bazi onde gelen program yapimcilari yapay kavga haberleri olusturmakta ve bunu halka
blyuk bir habercilik basarisi olarak sunmakta, bunlara dayanarak bazi kisi, cevre veya o
esnada oynanan - oynanacak magcin ev sahibi halkina karsi, ekrandan bir takim tehditler
savurarak, toplumu kiskirtmaktadirlar; bunu da gerek (lke ici ve bilhassa Ulke disi maglar
dolayisi ile yapmaktadirlar. Dikkat cekici husus da bu davranislarin belli bir TV kanalinin
tutumu olmaktan ziyade program yapicinin davranisi oldugu ve onunla birlikte kanaldan
kanala gezdigidir.

d) Seyirciler — sempatizanlar — taraftarlar — fanatikler

Bir spor karsilasmasini, yapildigi stad, salon veya sahaya giderek takip eden her kisiye ayni
tanim verilemeyecegi gibi, bu tanimlar-da spor karsilasmasi izleyenlerin zorunlu yasayacaklari
evreler olarak nitelenemez. Bazi sporlarda herkes seyircidir (6zellikle bireysel sporlarda), bu
sporlarda 6ne c¢ikan sporculara duyulan sempati kisileri o sporcunun sempatizani yapabilir.
Sadece seyrine gittigi sporu sevdigi ve seyir keyfini yasamak istedigi icin takip eden kisi de
seyircidir. Taraftarlik ise bambagka bir niteliktir. Bunu daha ¢ok bir ayidiyet duygusu olarak
niteleyebiliriz. Burada seyrine gidilen spor ikinci plana, sporu uygulayan oyuncular ise daha
gerilere gecer. Taraftari olunan Kulliblin renklerine, sloganlarina, marslarina tutkulu
olundugu belirtilir. Takimda oynayan oyuncununu kisiligi dnemli degildir; geldigi giinden
itibaren sevilir, gittigi glin de ya unutulur ya da eger rakip bir kuliibe gecmis ise nefret edilir.
Fanatik taraftar ise, genelde oyun sirasinda sahada cereyan edenlere ¢ok fazla konsantre
olmaz, onun konsantre oldugu daha cok rakip takim taraftarlari ile agiz ve bazen beden
dalasinda olmak, yonetici ve hakemlere kiifiir etmektir.

Burada Uzerinde durmak istedigimiz taraftarlikta, Glkemize 6zgil bazi 6zelliklerdir. Tiurkiye’'de
carpici bir 6zellik ti¢ bliytk kulibin (Galatasaray, Fenerbahge, Besiktas) Avrupa’daki esdeger
kulliplerden farkh olarak bir semt, bir sehir, bir metropol kulibi olmaktan cok 6te, Ulke
kullibli olmalaridir. Yani Tirkiye'nin her yerinde bu kuliplerin taraftarlari vardir ve takimlari
deplasmanda dahi gittikleri sehirde taraftar bulmaktadirlar.



Diger taraftan bu (¢ biiyik kuliibiin bulundugu istanbul kenti Tiirkiye’nin en ¢ok gég alan
metropoliidiir. Hatirlatmak isterim ki istanbul 1955 niifus sayiminda sadece 1 milyon niifusa
sahip iken glinimizde sayim kacgaklari ve gegcici ikametlerle 15 milyona ulasmistir. Bu da
gostermektedir ki 50 yila yakin bir stirede 1927'deki tiim Turkiyenin nifusuna esit insan
sayisi (13 milyon) Anadolu ve Trakya’dan istanbula gé¢miistiir. Dolayisi ile istanbul’'un g
biyiik kuliibii nasil tasraya gittiginde taraftar buluyorsa, istanbula gelen tasra takimi da bu
sehirde, kdkeni kendisinde olan insanlarin sempatisi ile karsilanmaktadir.

Bu durumda, Tiirkiye insanlarinin genelde iki takimi tuttuklan soylenebilir. 1) Aile
kokenlerinin bulundugu yerin takimini, 2) Ug biiyiik kuliipten birisini. Bunun yogunlugunda

da duruma gére bazen birisi digerinin 6niine gegmektedir.

e) Giivenlik giiclerinin eylem ve etkileri:

Ulkemizde, spor karsilasmalari sirasinda veya onlardan 6tiirii meydana gelen bazi siddet
olaylarinda glivenlik giiglerinin rolinii anlatmak icin en kisa ve ¢arpici yontemin “FUTBOL ve
KULTURU” adli derleme kitabindan buraya bir alinti yapmak oldugu kanisindayim:

“Laf polislere gelmisken, bu gercegi yaziya dékmek gerekiyor herhalde. Bazi sehirlerde, polis,
deplasmana gelen taraftarlardan “koruma parasi” adi altinda “sakal” alir. Biiyiik olaylar
ciktiginda polisten de hesap sorulacadi icin, sizi-belki biraz daha dikkatli belki biraz daha
dikkatsiz, mecburen korurlar. Yani aslinda bu “dévmeme parasi”dir. Deplasmana giden
taraftar polisten dayak yese, kim déviilene hak verecek ki? “Kimbilir ne itlikler yaptilar” denir,
polis dostu gazeteciler sagolsun...Polis tribiinii coptan gecirebilir ama herkesi “tam”
dévemez. Ne yapacak ? Amigolari, taninmis taraftarlardan birkagini gétiiriip dévecek.
Herkesten para isteyemez, kimden isteyecek. Amigolardan, taninmis birkag¢ taraftardan
isteyecek. Dogrudur, kuliipten, “baskan”dan geginen taraftarlar var. Ama amigolugun bazi
masraflari da var. Alem buysa, masraflari kuliip yonetimi karsilayacak tabii. Ya da kuliipler
“alem”e karsi duracak, “ne demek koruma parasi” denecek. ikinci yol, en kibar ifadeyle biraz
“uymaz” galiba, degil mi ?

Zaten uysa da uymasa da olanlar oluyor her zaman. Polisin deplasmancilari dikkatle
korududu yerlerde bile, Anadolu insani misafirlerini tasliyor; uysa da uymasa da, ortada bir
gerilim olsa da olmasa da. Evet, cogu yerde tasla karsilanir tasla ugurlanirsiniz, adettendir,
gelenektir, misafir agirlamanin raconundandir. Turiste kili¢ kalkan, deplasmanciya tas, sopa
... Deplasmancilarin icinde de misdfirlige eli bos gitmemeye ézen gésteren bolca bulundugu
icin kimi zaman cok siki duellolar olur.”

Can Kozanoglu, yukarida verdigim pasajinda, Kullip Baskani, yonetimi, taraftari, amigosu,

gazetecisi ve polisi arasindaki girift iliskiler yumagini ne kadar giizel anlatmis. Bence burada
konulmasi gereken teshisler icin daha fazla s6ze gerek yok.

Il.  SEYIRCILERIN YAPI VE EYLEM ANALIZLERi:




Spor karsilasmalarinin ve 06zellikle futbol misabakalarinin (veya basketbol maglarinin)
seyircilerinin eylemlerinin analizi bu bolimin amacidir; ancak boyle bir analizin yapilabilmesi
icin seyircilerin yapisal tahlili temel unsurdur. Maalesef her iki konuda derinlemesine
yapilmis, istatistiki verilere dayanan givenilir bilgilere rastlayamadik. Bu nedenle bu
bélimin alt baslklarinda verilerin analizinden ziyade, Avrupa llkelerinde bu analizler igin ne
gibi arastirmalar yapildigi ve bizde de ne gibi arastirmalar yapilmasi gerektigine deginecegiz.

a)  Seyircilerin sosyolojik yapisi ve eylemleri:

Evrensel olarak kabul goéren kani, stadyumlardaki siddet olaylarinin toplumun aynasi
oldugudur. “Seyircilerin dizenli olarak siddet kullanmaya baslamalari, toplumdaki iliskileri
etkileyen ciddi sorunlarin diizeltilmesi veya giderilmesi igin yeni sosyal politikalarin tretilmesi
gerektiginin habercisidir eger Ulkeyi yonetenler vatandasa sosyal glivenlik paketi sunmayi
g0z ardi edip sadece polisiye dnlemlerle isi gecistirmeye calisirsa spor alanlarinin etrafinda
cetelesme bas gosterir. Clinkii stadyumlar cetelerin giiglerini géstermeleri icin ¢ok uygun
ortamlardir....... Seyircilerin icinde baskalarini rahatsiz etmekten zevk alan rkeilar,
hayatlarindaki olumsuzluklardan dolayr kiskin, kizgin ve bu kizginliklarini géstermek
isteyenler, farkedilmek ve sosyal acidan 6nemli oldugunu gostermek isteyen glgsliz ve
yabancilastiriimis insanlar, erkekligin siddet ve baskalarina hiikmetmekle olabilecegini
duslinen gencgler, anlamsiz ve heyecandan yoksun bir hayat yasarken haftalar boyunca
konusmaya vesile olacak bir olay yaratmak isteyen ¢ok gesitli ve farkh diistince yapisina sahip
insanlar olabilir”

Avrupa Ulkelerinde seyirci hareketlerini, fanatizmi, holiganizmi veya bazi llkelerde bunlara
verilen c¢esitli adlarin anlamini, cikis sekil ve nedenini, hangi davranis ve eylemlerle
ozdeslestiklerini anlayabilmek icin 6nce bu seyirci gruplarinin sosyolojik yapilari ve eylem
tipolojileri incelenmektedir

Batili Glkelerin bu alandaki yayinlarini-inceledigimizde gérmekteyiz ki seyircilerin 6nce yas
dagihimlari, cinsiyetleri, aile yapilari, meslek ve isleri, gelir dizeyleri, 6grenim dereceleri,
medeni halleri, oturduklari sehirdeki ikdmetgahlarinin stadyuma wuzakhgi, hangi
mahallelerden geldikleri, o sehirde mi dogduklari veya ne zaman nereden o sehre gelip
yerlestikleri, gbcmen veya miilteci olup olmadiklari, etnik kdkenleri, saglik durumlari, dini
inanclari ve hatta hangi mezhebe dahil olduklarina varincaya kadar tespit edilmekte ve bu
suretle sosyolojik sonuclar cikartilmaya calisiilmaktadir.

Bu suretle 6rnegin Belcika’da 1990’da “sides” diye isimlendirilen bir grupta (fanatigi oldugu
kultip Standard de Lieége) yapilan incelemede bunlarin %41 6grenci, % 25 ¢alisan (bunun % 19
isci, % 6 memur), % 21 issiz, % 5 geliri bulunmayan, % 5 milis kuvvetlerinden ve % 3 de gesitli
(ki bu %'ye 6zirliler dahildir) olduklari saptanmustir.

Diger bir inceleme, grubun yas dagilimi tizerine yapilmis ve bunun 14 ila 26 arasinda oldugu,
ortalama yasin 20 oldugu tespit edilmistir. Kisilerin kulibe taraftarlik ve dahil olunan fanatik
gruba aidiyet suresi incelendiginde kullibe taraftarlikta birka¢ aydan 18 yila kadar uzandigi ve
ortalamasinin 7 yil oldugu gorilirken; fanatik gruba dahil olma siresi yine birka¢c aydan
baslayarak 12 yila kadar gitmekte ve ortalamasi 3.5 yil olarak saptanmaktadir. Diger ilging bir
saptama fanatiklerin % 43’lnlin taraftarlik evresinden ge¢meden dogrudan dogruya



kariyerlerine fanatik grubun icinde baslamis olduklaridir. Bu arada katolikler ile
protestanlarin da farkli davranislar sergiledikleri gézlemlenmistir

Bu sekilde yukarida belirttigimiz ve daha baska verilerle seyirciler, fanatikler, fanatikler icinde
cesitli ve farkli gruplar incelenerek sonuclari cikartilmistir. Benzer calismalara ingiltere’de,
Fransa’da , Hollanda’da, italya’da v.s. rastlamaktayiz. Bu da gostermektedir ki tedbirden ve
¢6zimden ©nce analiz etmek gerekmektedir. Ancak bu arastirmalarin bilingli ve sabirli
yapilmasi gerekmektedir. Oyle stad girisinde veya cikisinda réportaj yapar gibi mikrofon
uzatarak veya form doldurtarak, hele tlkemizde (Devletin sordugu her sorunun altindan
acaba ne ¢ikacak givensizliginin yattig1 bir ortamda) saglikli sonug elde etmek olasi degildir.
Batili Ulkeler bu arastirmalari yaparken seyircilerin, fanatiklerin, belli gruplarin icersine
aragtirmacilarini tipki onlardan kisiler gibi yerlestirmisler ve sabirla, bazen bir iki sezon sirekli
izleyerek, onlarla deplasmanlara katilarak, mag¢ disi hayatlarini paylasarak saglikh veriler
toplayabilmislerdir.

Bu arastirmalar dnemli sayida is giicii ve biitceyi gerektirecektir. ingiltere’de bunun Devlet,
Federasyon ve 6nde gelen Kullpler tarafindan finanse edilerek gerceklestirildigini biliyoruz.
Bizde de ayni yola gidilebilir, ancak bizde ne Devletin ne TFF'nin ne de blylk kulliplerimizin
boyle bir calismayr gonilli olarak finanse edeceklerine inanmiyoruz. Cevaplari da ¢ok
basittir: “paramiz yok”.

Oysa, sadece Galatasaray Spor Kullibli UEFA Kupalarinda icerde ve disarda yaptigi maclarda
“seyircisinin uygunsuz davranislan (diger takim taraftarlarina hakaret etmek, kiifiir etmek),
yanici madde yakmak (bengal atesi — mesale), sahaya yabanci madde atmak, sahaya
girmek, diger takim taraftarlan ile kavga etmek, stadi istihab haddinin {izerinde
doldurmak, sahte biletli kisileri stada almak” gibi suclarindan 6tiri bes yillik bir sirede
(1997 — 2001 yillari arasinda) yaklasik yarim milyon isvicre Franki (tam olarak 482.500 isv. Fr)
ceza 0demistir. Baska bir degerlendirme ile UEFA’dan aldigi iki beraberlik veya bir galibiyet
primini ceza olarak geri vermistir. Gelecekte de ¢6ziim getirmedigi, tedbir almadigi takdirde
bu cezalar katlanarak bilytyecektir. Dolayisiile boyle bir arastirmayi finanse etmelerinin akilli
bir davranis olacagi goriisiindeyiz.

Ancak Galatasaray Kullbi Glkemizden ceza alan yegane takim veya kullip degildir. Yine
UEFA istatistiklerini inceledigimizde sadece yakin zamana bakarsak,13/11/01 tarihinde
oynanan Tirkiye — Yunanistan ulusal maginda “kifiir etmek ve sahaya yabanci madde atmak
yiziinden TFF’ye 11.750 isv. Fr. Ceza verildigini gdrmekteyiz.

Diger kullip takimlarimiz, UEFA kupalarinda kayda deger siirelerde kalamadiklarindan
istatistiki bilgileri de UEFA tarafindan yayinlanmamistir. Ancak UEFA Disiplin Yonetiminin,
yayinlanmak Uzere hazirladigi “Tahkim Kurulu’'nun ictihat teskil edebilecek kararlar
derlemesi”’nde Fenerbahce’nin de 05/04/97 tarihinde oynadigi bir magta “seyircilerinin
uygunsuz davranislarindan 6tliri” cezalandirilmasina ait karara rastladik.

Bu cezalarin ne anlama geldikleri, 6nemleri hakkinda bir fikir edinmek icin UEFA’'nin bazi
diger istatistiki bilgilerini buraya almayi uygun buldum. Bunlara gore:



UEFA Disiplin Kurulu ve Tahkim Kurulu 1998/99 sezonunda oynanan 1360 magta 790,
1999/00 sezonunda oynanan 1441 magta 647, 2000/01 sezonunda da oynanan 1488
macta 599 disiplin dosyasina bakmustir.

UEFA 2000/01 sezonunda toplam 4.071.500 Isv. Fr. Ceza kesmistir. Oysa bu ceza
toplami bir énceki sezonda 3.898.450 Isv. Fr. idi. Bu cezalarin % 52 si oyuncularin kétii
hareketlerinin cezasi, % 34 i stadium disiplinini ihlal ve seyircinin kétii davranislarina
cezalar, % 13 i oyun kurallarini ihlal cezalari ve % 1 i de iki doping olayindan ileri
gelmistir.

Ulusal Federasyonlar itibariyle cezalara yapilan tasnifte ise italya 800.000 isv. Fr. ceza
ile birinci sirada, 600.000 isv. Fr. ceza ile de Yunanistan ikinci sirada yer almaktadir.

Calismamizin bu kismina son vermeden once, Ulkemizde seyirci hareketlerinin yeterince
sosyolojik arastirmalarinin ve eylem tipolojilerinin yapilmamis oldugunua dair ifademize geri
donerek, neler yapilmasi gerektigine isik tutmak amaci ile Erik Dunning’in “Lien Social et
Violence dans le Sport” adli makalesindeki seyirci davranislari hakkindaki bazi tespitlerinden
esinlenerek kanimizca toplumumuzun durumuna uygun goérdiklerimizi burada belirtmek
istiyoruz: Bize gbre bunlar fakirlik, toplumun en alt katmanlarindan gelme, bireylerin ilgi
alanlarinin darligi, sosyal ve cografi hareketsizlik, fiziksel siddeti durdurmaya ve siddeti zevk
olmaktan ¢ikarmaya yonelik zayif toplumsal baski, ani heyecan arayisi, sert mizah anlayisi, aci
ve tiksinti esiginin ylksek olmasi, digerlerine aci gektirmek ve onlari Gizlintl icinde gérmekten
zevk almak, anne etrafinda olusan aileler, aile hayatina pek dahil olmayan otoriter baba
modeli, kadin ve erkegin kopuk hayatlar stirmesi, cok sayida ¢ocuk, cinsiyetler arasi iliskilerde
sikca siddete basvurulmasi, erkek egemenligi, velilerin ¢ocuklarin goziinde aniden siddet
uygulayan kisiler olarak canlanmasi: dayak.

Ancak teorik dizeydeki bu ifadelerin kesin veri olarak algilanip tedbirlerinin olusturulmasi
oncesinde, yukarida belirttigimiz sekilde, ciddi sosyolojik arastirmalar ile dogrulanmasi

gerekmektedir

b)  Seyircilerin stadyum icinde oturma diizenleri:

UEFA’nIn organize ettigi bitlin Ust diizey kupalara ev sahipligi yapan biitin stadyumlarda
seyircilerin tamaminin oturarak mac izleyebilecekleri sekilde dizenleme yapilmasini sart
kosmaktadir. Burada UEFA’nin bu kural, ilk agizda sanildigi gibi seyircilerin konforu
kaygisindan ileri gelmemektedir. Toplum hareketleri uzmanlari oturan kitlelerin daha az
agresif olduklari, daha kolay kontrol edildikleri, kitlesel tepkilere daha yavas cevap
verdiklerini saptamislardir.

UEFA’nIn titiz oldugu ve ceza vermesine neden olan diger bir stadyum ici diizeni de tribiin
merdivenlerinin ve arkaya giden merdiven saganliklarinin muhakkak ve muhakkak bos
birakilmalaridir. Bunun nedeni de her hangi bir panik halinde geriye dogru tahliyenin
yapilabilmesidir. Zira batin oOlimle sonuclanan paniklerde seyirci geriye kacamayinca,
triblinlerde 6ne yiklenmekte veya katlardan asagiya diismekte ya da triblin ile saha arasinda
bulunan tel kafeslerde sikisarak can vermektedir.

Bu husus Federasyonumuza ve Kullplerimize defalarca anlatiimis ancak bu calismanin
basinda deginmis oldugum, yoneticilerin egitimsiz ve bilgisiz olmalarindan 6tiri bu konudaki



ciddiyeti anlamalari miimkiin olamamis ve nihayet UEFA Galatasaray Spor Kuliibii’'ne verdigi
para cezasinin yaninda Disiplin Kurulu karari ile Ali Sami Yen Stadinin UEFA karsilasmalarina
kapatilmasina karar vermistir. Daha sonra Kullip gereken diizenlemeleri ve iyilestirmeleri
yaptigini ortaya koyarak bu cezanin kaldirilmasini saglamistir. Nitekim bir sonraki macta
merdivenler bos tutulabilmistir.

Ancak yeni sezonda bu gereklilik unutulmustur ve kisisel kanaatimiz odur ki huylu huyundan
pek vaz gecmis gozilkmemektedir. Ne seyirci merdivenlere oturmamasi gerektigini
anlamakta, ne de yoneticiler bu konunun Onemini idrak ederek gereken tedbiri
almaktadirlar. Burada karsi sav, stadin eskiligi, seyirci kapasitesinin azlig1 vesaire olamaz; zira
Galatasaray ile Yunan takimi arasinda Atatlirk Olimpiyat Stadi deneme maginda ayni
manzara yine yasanmistir. Stad 80.000 kisilik, yani Ali Sami Yen Stadinin Ug¢ misli
kapasitesinden fazla, merdivenler ve saganliklar yine dolu ve tribiinlerde bir siirii de bos yer.

Burada da kanimizca ¢ok bariz bir yénetim umursamazligl, idraksizligi yasanmistir. Tamamen
gayri resmi, 6zel nitelikteki bu karsilasmada Galatasaray Kullibl Baskani bizzat seyirciye hitap
etmeli, neden merdivenlerin bos birakilmasi gerektigini anlatmali, uyulmasi igin bir siire
vermeli ve uyulmamasi halinde o 6zel magi oynatmayacagini bildirmesi gerekir idi. Seyirciyi
egitmek yoninde bu firsat kacirilmistir. Ve bize gore stadyumlarimizda ¢ok biyik bir tehlike
canh tutulmaktadir.

c) Koti tezahiiratin nedenleri:

Seyircilerin, taraftarlarin, fanatiklerin, bunlar icindeki farkli gruplarin sosyolojik analizleri
yapilmamis oldugu gibi bu gruplarin sdylemleri de bilimsel olarak tahlil edilmemistir.

Radikal gazetesi spor editori Yigiter Ulug bir yazisinda aynen sunlari ifade etmektedir: “Bu
gline kadar triblinlerden yiikseldiginde yiiziimu kizartan, orada bulunmaktan hicap duymama
yol agan sayisiz tezahiirat duydum. Organize kiifiir korolarinin toplum saghgimizin yerinde
olmadigini belgeleyen carpici bir gésterge olduguna, bu (lilkenin en biiyiik utanclarindan biri
sayillarak, mutlaka susturulmasi gerektigine inaniyorum” Ulug’'un yargisina tamamen
katiliyorum. Ancak nasil 6nlenecek. Oyle Kuliip Baskanlarinin bir araya gelerek demecg
vermeleri, dostluk yemekleri yemeleriile sorunun ¢oziilebilecegine inanmamaktayim.

Ulug ayni yazisinda ¢6zimi icin nasil bir yol takip edilmesi gerektigini de kendince
gostermektedir: “Bugiin diinyada ‘Crowd engineering’ (kalabalik miihendisligi) diye bir brans
var. Biyiik kitlelerin davranis bicimlerini éliciip bigen, onlari yénlendirmeye, hareketlerinin
olabildigince az risk yaratmasina calisan profesyoneller, siddete acilan her kapiyi siki siki
kapatma cabasinda....”

Bu ifadeler bir kez daha biitiin meselenin yonetimde, yonetim bilgi ve bilincinde oldugunu
ortaya koymaktadir. Bir avukatin dosyasini inceledigi gibi, bir doktorun teshis icin yaptirdig
tahlil ve testler gibi Stadyumlarda yasanan kifiir ve kotl tezahirat da uzmanlarinca
incelenmeli ve 6nce dogru teshisler konmali ve sonra tedavi yontemleri tartisiimaldir.
Kimileri bu teshisi kendilerince koymuslar ve yiiksek sesle de ifade eder olmuslardir. Ornegin
Can Bartu bunu cok acik ve kesin ifade etmektedir: “Diismanlik tarafli basinin ve
yoneticilerin eseridir. Takimlar arasindaki bu diismanlik, bu kan davasi nasil yaratildi, hala



anlamis degilim. Bu canavarlari bence tarafli basin, tarafl yénetici yaratti. Durup dururken bir
adam kin besler mi, bir seyler olacak ki beslesin. Diinya gibi biz de bunu zorlayici tedbirlerle
Onleyecediz. Baska yolu yok. Yurt disindaki statlarda tel érgii yok ama, sikiysa atla sahaya.
Polis mag¢ boyunca seyirciye bakiyor, saniyeyi ka¢irmiyor. Seyirciyle kavga eden futbolcuya alti
ay ceza verdiler; hemen kafa kopartiliyor. Bizde idareciler, hatirl kisiler araya girip g6z altina
alinan sanik taraftarlari ricalarla kurtarmaya c¢alisiyor. Bence o sis bombalari, mesaleleri,
konfetileri idareciler 6nceden getirip depoluyor”. Bu vyargilara katilirken bence “Yonetici”
sozclglni de sadece Kullip yoneticileri olarak anlamamak, genis anlaminda algilamak
gerektigini de vurgulamak isterim.

Kifur eden seyircinin acaba kacgta kagi bilingli yonlendiricidir, kacta kagli topluma uyarak
agzindan ¢ikani muhakeme dahi etmemektedir. Neden kifir edilmektedir, kifir edilen asil
kisi kimdir, kasdedilen nedir. Bunlarin tesbiti icin bir kez daha yodnetimler (Devlet, TFF,
Kuliipler ) gerekli iradeyi ortaya koymali ve bunun bitcesini de saglamalidirlar. Aksi takdirde
gostermelik karsiyiz deyip, kendisine kifiir edildiginde kizarken rakibine veya muhalifine
edilen kifurlere icin icin keyiflenen yoneticilerle bu toplumsal yara tedavi edilemez.

Seyirci taskinhklarinin, kot tezahiratin, el altindan desteklenen poster iceriklerinin bu Ulkeye
ve bu topluma verdikleri zararlar artik bir baskan veya yonetimini hirpalama boyutlarini
coktan astigi Ulkeye ve Devlete zarar verir, siyasal bir icerik kazandigi daha fazla zaman
kaybetmeden anlasiimahdir. 31 Ekim 2001 tarihinde Fenerbahge — Panatinaykos maginda
yasananlarin belki iki UGlkenin 2008 Avrupa Futbol Sampiyonasini organize etmesini
onleyecegi; bunun sonrasinda olusabilecek kalici Tiirk - Yunan dostlugunu sabote ettigi;
Tirkiye'nin AB’ye girmesine, Avrupaya geriye donist olmayacak sekilde entegre olmasina
engel olabilecegi acaba idrak edilmis midir. Bu eylemi yapanlar bu kadar derin distinmusler
midir; yoksa bu eylemlerin arkasinda bunlari algilayan baska, gizli beyinler var midir. iste
bitln bunlar arastiriimahdir.

d)  Seyircilerin diger bazi eylemleri:

Burada hemen belirtmeliyiz ki “seyirciyi” genis anlaminda aliyoruz; yani evinde veya kahvede
televizyondan macg seyreden kisiyi de, radyodan magi dinleyeni de seyirci kavramina dabhil
ediyoruz.

Bu seyircinin bir tlrindn taraftarhigl, fanatikligi kendisine zarar vermektedir. Bunlarinda
psikolojik olarak tahlilleri gerekir, zira kimisinin fazla heyecandan ekran basinda kalp krizi
gecirdigi; kimisinin de takiminin yenilgisinden intihar ettigi goriilmUstlir. Zaman zaman bu
gibi olaylara rastlanmaktadir. Ancak bu davranis sadece lGlkemize 6zgi degildir.

Oysa bir baska eylem tamamen llkemize 6zgidir. Bir yabanci takima karsi kazanilan bir
kullip maci veya ulusal takimin bir zaferinden sonra sevingten atilan silahlarla éldiirilen,
yaralanan masum insanlar. Bu Kullip yoOnetimlerinin veya sporu idare edenlerin bir
kusurlarinin, bir sorumluluklarinin bulunmadigi Tiirkiye insanina 6zgl bir davranis modeli.
Tipki siinnet digininde veya diglinde atilan silahlar gibi kiltirel bir sorun. Keyiften taksirle
adam oOldiirme, cogu zaman da maktuliin kim vurduya gittigi, faili mechul, hatta failinin
farkinda bile olmadigi cinayetler. Ulkemizdeki seyirci eylemlerini tespit ederken belirtmekten
kacinilmamasi gereken diger bir toplumsal sorun.



111. SEYiRCi HAREKETLERINiIN SUC VE CEZA TANIMLAMALARI:

Seyirci hareketlerinin sug ve ceza tanimlamasini yapmaya calisirken bazi ayirimlari ¢cok net bir
sekilde yapmak gerekir. Bu ayirimlarin birincisi “Ceza hukuku” ile “Spor Disiplin Hukuku”
ayirimidir; ikincisi  “Seyirci hareketlerinin failleri “ ile “Spor Kullbl tlzel kisisi ve
Yoneticilerinin sorumlulugu”dur. Diger bir ifade ile kimin, hangi eylemleri Devletin ceza
hukuku gergevesinde takip edilir ve cezalandirilir, kimin hangi eylem ve sorumluluklari yetkili
spor federasyonlarinin yetkili disiplin organlari tarafindan o federasyonun disiplin cezalari ile
cezalandirilirlar.

a) Tiirk Ceza Hukuku’na gore:

Seyircilerin ne gibi eylemlerinin olduguna, olabilecegine baktigimizda bunlari tahdidi
olmamak Uzere soyle hatirlatabiliriz: 1) bireysel veya toplu kiifir, hedef alinan gergek kisiye
veya tlizel kisinin manevi sahsiyetine hakaret teskil edebilir; 2) sahaya atilan bir cismin bir
kisiye isabeti ve yaralamasi hali miessir fiil teskil edebilir; 3) stadyumun icinde veya disinda
taraftarlar arasinda veya taraftarlar ile kullip yetkilileri , sporculari arasinda kavga, Kkisi
doévme, yaralama gibi sonuglari ile yine miessir fiil olusturur; 4) seyirci hareketleri sirasinda
Devletin glivenlik kuvvetlerine karsi mukavemet olmasi halinde yine Ceza Kanunu’nun ilgili
sucu islenmis sayilabilir. “Ancak Tirk Ceza Kanunu’nun bu hiklimlerinin spor
karsilasmalarindaki seyirci hareketlerine titizlikle uygulandigini séylememiz mimkin degildir.

Vurgulamamiz gereken husus Tiirk ceza sisteminde sportif yarisma veya olaylarda meydana
gelen seyirci eylemleri ile ilgili, 6rnegin Fransiz Hukuk sisteminde bulunan 13 Temmuz 1992
tarih ve 92-652 sayili, degisik 6 Aralik 1993 tarih ve 93-1282 sayil, degisik 21 Ocak 1995 tarih
ve 95-73 sayili “ Sportif Gosterilerin Giivenligi Hakkinda Kanun” veya ingiltere’de bulunan
“Sportif Olaylar (Alkol Kontrolu v.s.) 1985 Kanunu, Futbol Seyircileri 1989 Kanunu, Futbol
(Hakaretleri) 1991 Kanunu” ya da italyan 1986“Sportif Tesislerin insasi ve isletilmesinde
Yeni Giivenlik Kurallani Hakkinda Kararname”si gibi 6zel diizenlemelerin bulunmadigidir.
Bu gline kadar Tirk Ceza Kanunu’nun 526. maddesindeki “Kabahat” ile Spor Kuliibili yonetici
veya gorevlilerine de bu eylemlerin hazirliklarini bilebilecekleri varsayimi ile TCK’'nin 530.
maddesi uygulanarak takibatta bulunulmustur.

Seyirci eylemleri icin ilk kez, yakin tarihte Bursa’da meydana gelen bazi olaylar sonrasinda
TCK 313. maddesi uyarinca Cete olusturmak isnadi ile dava acilmistir. Bu davanin sonucu
Tirkiye'de seyirci eylemlerine yeni bir bakis acisi getirebilir.

Seyirci eylemlerinin takip ve cezalandirilmasi konusunda deginmemiz gereken uluslararasi bir
belge Avrupa Konseyi’nin 1985 tarihli “Spor Gosterileri ve Ozellikle Futbol Karsilasmalarn
Sirasinda Seyirci Siddeti ve Taskinhiklari Hakkinda Avrupa Konvansiyonu”dur. (Turkiye bu
uluslararasi sozlesmeyi 30/11/1990 tarihinde onaylamistir.) Ancak bu Sozlesme seyirci
hareketlerine karsi alinmasi gereken tedbirleri ve bu alandaki uluslararasi isbirligini
dizenlemektedir. Ne su¢ tanimlari ne de cezalar icermektedir.

Avrupa Konseyi bu uluslararasi Konvansiyon gergevesinde ve bunun etkin bir sekilde
uygulanmasi icin ciddi calismalar stirdirmektedir. Bu ¢calismalarin en yenisi 3-4 Ekim 2002



tarihinde Antalya (Tlrkiye)’da organize ettigi “Uluslararasi Sprint Semineri”’dir. Bu
seminerde 26 Ulkeden 200’U askin katilimci bulunmustur. Seminerin sonug belgesinde
yer alan bazi, Glkemiz icin de, 6nemli buldugumuz noktalari burada belirtmek istiyoruz:

Seyirci hareketlerine 6zgli hukuki cerceveyi cizen, su¢ tanimlarini yapan ve uygun
cezalari belirleyen yasal diizenlemeler yapilmalidir;
Organizatorlerin  ve kamu yetkililerinin gorevleri ¢ok net bir sekilde
belirlenmelidir; kuruluslar ve spor kullpleri sorumluluklarinin  bilincine
vardiriimali ve stad glivenligini saglamalidirlar; polisin stad igindeki varligi sinirh
tutulmalidir;
Sporun bitin aktoérlerinin (kulGpler ve seyirciler dahil) goérev ve haklari agik bir
sekilde tanimlanmalidir;
Kulliplerin yonetimi ve finansman kaynaklarini seffaf bir sekilde ortaya koyan 6zel
ve saglam bir yasal diizenleme yapilmahdir;
Ceza Kanunlarina 6zel sug tanimlamalari yapan ve uygun mueyyidelerini 6ngdren
maddeler ilave edilmelidir;
Bilet satis ve dagitim dizenlemesi sporda givenligin anahtaridir; bu alanda
asagidaki hususlara mutlaka uyulmalidir:

- Stadlarda istihabinin(oturma koltuklarinin sayisi) asilmasi 6nlenmelidir

- Rakip taraftarlar tecrit edilmelidir,

- Karaborsa bilet satisi ile miicadele edilmelidir,

- Stadyum yasaklarina uyulmasi saglanmalidir,

- Sorumluluklarin aktorler arasinda paylasimi saglkh sekilde yapiimalidir,

- Taraflarin taninmalarina 6zen gosterilmelidir.

Avrupa Konseyi “Siddetin Onlenmesi Calisma Grubu”nun 10 - 11 Ekim 2002 tarihlerinde
Strasbourg’da yaptig1 bir toplantida da “Sporda Siddeti Onleme Elkitabi” tasarisi
hazirlamistir. Bu ¢alisma heniiz ¢ok yeni ve tasari halinde olmakla birlikte dnce bazi
saptamalarini ve daha sonra da ¢6ziim Onerilerini burada kisaca belirtmeyi uygun bulduk.
Bunlara gore:

Siddet sadece profesyonel sporu etkilememektedir, amatoér futbol diizeyinde de
hem oyuncular hem de seyirciler arasinda mevcuttur;

Gunumiz futbolunda stirekli ve 6nceden disinllmis (taammid unsuru) bir
siddet vardir; Holiganlar kendilerini taraftarlarin bir nevi elit (seckin) sinifi olarak
gorirler ve boyle bir gruba aidiyeti “bir yasam tarzi olarak” benimserler ve
sosyal yasamlarinin bir arti degeri olarak nitelerler;

Yeni iletisim teknolojileri (GSM, internet) siddet eylemlerinin organizasyonuna
ve uygulamasina yardimci olmaktadir;

Ulusal takimlarin taraftar profili ile kullplerin taraftar profilleri biri birlerinden
farklidir; ulusal takim taraftarlari, cogunlugunda daha yash ve davranislarinda
daha kontrolludur, ekonomik bakimdan da daha varlikhdirlar; bu taraftarlar
arasindaki bayan ylizdesi de daha yliksektir;

Tedbirlere gelince, éncelikle belirtilmistir ki: ingiltere, ispanya ve Portekiz birer
“Sporda Siddete Karsi Ulusal Konsey” kurmuslardir; Fransa’da “Stadlarda
Glvenlik Ulusal Karma Komisyonu”, Almanya’da “Spor ve Glivenlik Ulusal
Komitesi” mevcuttur;



e Diger bir tedbir, taraftarlari cerceveleyen “Fan Koclugu” (Fan coaching) ve
“Taraftar Elgiligi” muesseselerinin kurulup ¢alistinlmasidir; (ancak bunlarin
yapilari ve nasil isletildiklerine burada, bir yandan c¢alismamizi ¢ok fazla
genisletecegi icin, diger taraftan da Avrupa Konseyi’'nde henliz bir taslak calisma
oldugu igin, girmek istemiyoruz).

b)  Futbolun ulusal disiplin kurallarina gore:

Once, Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun diizenlemesine deginirsek, Federasyonun varligini ve
ozerkligini olusturan Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
(17.06.1992 tarih ve 3813 sayili Kanun) 25. maddesi kuliiplere ve Kulip ile hukuki bir bagi
olan (yoOnetici, sportif yonetici, sporcu ve kulliip gorevlileri) kislere ceza verilebilecegini
hikdm altina almistir. Bu kanun isiginda ¢ikartiimis olan “Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun
Cahsma Usul ve Esaslarina Dair Ana Stat(” nin 45 ve 46. maddeleri Tahkim Kurulu'nu,
calisma esaslarini, kararlarinin niteligini ve gorevlerini belirlerken 59. maddesi de Disiplin
Kurullarini ve cezalarinin neler oldugunu belirler.

TFF Futbol Misabaka Talimati’'nin 25. maddesinin Il. Fikrasi (e) bendi ile 27. maddesinin (b ve
c) bendleri: bir Kulibin seyircileri yiziinden alabilecekleri cezalari diizenlemistir. Futbol
Disiplin Talimati’'nin 11. maddesi disiplin cezalarinin neler oldugunu tadat etmistir. Ayni
talimatin 15. maddesi “seyircilerin tutum ve davranislarindan dogan saha olaylan ve
tecaviizler nedeniyle” Kullplere “Miisabakayi seyircisiz oynatma cezasi”, 16. maddesi de
“Saha kapatma cezasi” ve 17. maddesi de “Para cezas!” verilmesini diizenlemistir. Ancak
burada dikkat edilecek husus seyirci hareketlerinden o6tirii verilen cezalarin dogrudan
Kultplere etkili olup 15 ila 16. madde cezalarinin seyirciler lizerinde dolayli etkide (bir sonraki
mag! seyredememe veya bulundugu sehirde seyredememe gibi bir uygulamanin seyirci
Uzerindeki cezai etkisi veya  caydiricihigl tartismaya aciktir) oldugudur. Futbol Disiplin
Talimati’nin 33. maddesi “TurklGgin veya yabancr bir milletin onurunu kirici hareketleri” 34.
maddesi “saha ve tesislerde givenligi bozmak, olay cikarmak, yaralamak, yakip yikmak,
tahrip etmek bireysel veya toplu tecaviizlerde bulunan kisilere” verilecek cezalari diizenler.
35. madde “seyircileri suca tesvik”i, 36. madde ise “miisabakanin devamina engel olmay!”
cezalandirmistir.  Talimatin  44. maddesi “deplasmanda olay c¢ikartmak” olarak
tanimlayabilecegimiz bazi eylemleri 45. madde ise “seyircilere kaba, miustehzi ve kiguk
dusliriict s6z sarf eden ve bu kabil hareketlerde bulunanlara” demek suretiyle yine
seyircilere uygulanabilecek su¢ ve cezalar tarif etmektedir. Ancak burada da ceza “hak
mahrumiyeti”dir. Bitiin bu maddelerdeki cezalar “HAK MAHRUMIYETi, MUSABAKALARDAN
MEN ve PARA CEZASI”dir. Bu cezalarin seyircilere ne derecede somutlastirilabilecegi, ne
kadar caydirici olabilecekleri ve uygulanabilirlikleri tartismaya agiktir. Bu nedenle de bu
Talimatin kapsamini belirleyen 2. maddesi seyircilerin isledigi eylemler igin cezalar
kapsamina onlari almamigtir; burada tanimlanan seyirci hareketlerinden otirii
cezalandirilan, taraftar olduklari Kuliipler ve gereginde yoneticileridir

TFF  Fair Play Talimat’'nin 2. maddesi kapsamina “seyircileri” de aldigini belirtmistir. 5.
maddesi ise “Seyircilerin .... karsi takim oyuncularina, magi yonetenlere, macla ilgili diger
gorevlilere, seyircilere, basin ve yayin temsilcilerine sportmence davranmalari ve bu konuda
her tirli cabayr harcamalari ....... fair play hareketleridir’ demektedir. Ancak halen
Tirkiye’de oynanan bir cok miisabakada seyirci fair play’i maalesef yoktur.



c¢) Futbolun uluslararasi disiplin kurallarina gére:

UEFA Disiplin Talimat’'nin  “SORUMLULUK” baslikh 6. maddesi UEFA (yesi ulusal
federasyonlarin ~ ve  kullplerin  “oyuncularinin,  yOneticilerinin,  Gyelerinin  ve
TARAFTARLARININ” davranislarindan sorumlu tutmaktadir. 8. maddeye goére bu kisi ve
kitlelerin eylemleri UEFA tarafindan disiplin cezasi ile cezalandirilabilmektedir.

Talimatin 11. maddesinin (c) bendine gore: “seyircilerin sahaya girmesi veya sahay isgal
etmeleri, sahaya yabanci cisimler atmalari, yanici bir takim nesneleri tutusturmalari ve stad
icinde ve yakin gevresinde disiplin disi hareketlerde bulunmalari” durumunda bu disiplin
talimatinin uygulanacagl belirlenmistir. Bu maddenin uygulamasi ile Galatasaray Spor
Kulibi’'ne hangi maclarinda hangi seyirci eylemleri sonucunda ne kadar para cezasi
uygulandigini bu galismamizin 6nceki bélimlerinde belirtmistik. Cezalarin nitelikleri UEFA
Disiplin talimatinin 14. maddesinde tanimlanmistir.

UEFA’'nin  “Stadyumlarda Gilvenlik Talimat”i uyarinca maglarin organizatorleri, ulusal
federasyonlar ve kuliipler stadyumlarda glivenligi saglama ve seyirci taskinhklarini dnlemekle
yUkimli tutulmuslardir. Bunu saglamak icin de, bu Talimata goére birinci kural stadyumdaki
bitin yerlerin oturulur olmasi- zorunlulugudur (bunun nedenini daha 6nce belirtmistik).
Talimatin 1.04 maddesine gore Kuliiplerin seyircilerine — taraftarlarina bilet saglamadaki
sorumluluklarini belirlemistir.. Talimatin 1.06 maddesi seyircilerin oturma diizenlerini ve rakip
takim taraftarlarinin biribirlerinden nasil tecrit edilmeleri gerektigini diizenlemektedir. 2.08
maddesi seyircilerin stadyuma girerken “lst aramalarin” dizenlemistir. Talimatin 2.30
maddesi stad icinde ve yakin cevresinde “siyasi nitelikte faaliyette bulunulamayacag!”
hikminl koymustur. 2.31 maddesi taraftarlarin irkgi ve rakip takim taraftarlarini tahrik edici,
provokatif hareketlerde bulunmasi bu nitelikte bayrak veya pankart ag¢malari
sorumluluklarini diizenlemektedir.(Ornek: son Galatasaray — Panatinaykos maginda iki takim
fanatiklerinin karsilikh agtiklari provokatif pankartlar).

Bitin bu hikimlerin 6nemini, nasil uygulandigini ve Tirkiye’nin (Galatasaray maglari
dolayisi ile) uluslararasi temaslarda bazi yasadiklarina bu calismanin “ULUSLARARASI
BOYUTTA SORUNLAR” boliminde deginecegim.

F.I.LF.A’nin ayni alandaki talimatlarina gelince, 6ncelikle belirtelim ki yukarida belirttigimiz
UEFA’nin Stad glivenligi hakkindaki Talimat’nin son maddesi (5.01) bu talimatin FIFA'nin
Avrupa’da oynanan maclarinda da gecerli oldugunu belirtmistir. Ayrica FIFA’nin Disiplin
Talimati da seyirci davranislari hakkinda UEFA’ninkilere benzer hiikiimler icermektedir (FIFA
Disiplin Talimati 3. maddesi). FIFA cezalari Ulusal Futbol Federasyon’larina karsi
uygulanmaktadir.

ULUSLARARASI BOYUTTA SORUNLAR




b)

Tirkiyenin gerek Milli Takim diizeyinde, gerekse kullip takimlari olarak cesitli FIFA ve UEFA
organizasyonlarinda oynadigi futbol karsilasmalarinda daima az veya cok taraftar seyircisi
bulunmaktadir. Bu seyircilerin maga nereden geldikleri, nasil geldikleri ve nitelikleri hemen
daima Tirkiye'ye ve ozellikle kulGplerimize bir takim sorunlar g¢ikartmaktadir. Calismamizin
bu boéliminde seyircilerin yapisi ve bu yapi ile baglantili olarak uluslararasi boyutta
karsilagilan sorunlar ele alinacaktir.

TURK FUTBOL TAKIMLARININ DIS MACLARDA SEYiRCi YAPISI ve YARATTIGI SORUNLAR:

Tiirkive’den maca giden taraftarlar:

UEFA'nin Stadyum Giivenligi hakkindaki Talimati’'nin 1.02 ve 1.04 maddeleri deplasmana
giden kullibe verilecek mag biletlerine nasil tasarruf edecegi ve bu konudaki sorumluluklarini
dizenlemektedir; ancak uygulamada, ozellikle en ¢ok dis mag¢ oynayan Galatasaray
Kullibl’nu 6rnek alirsak bu talimatin 1.04/3. paragrafta belirtilen taraftar listelerini gereken
ciddiyetle diizenlemedigi, seyahat acentelerinin bazen mikerrer isimlerle liste verdikleri,
adres ve diger bilgileri dogru tanzim etmedikleri gorilmistir. Bu davranislar UEFA’dan
strekli elestiri almis ve disiplin cezasina neden olan olaylarin meydana gelmesi halinde, UEFA
Disiplin Kurulu tarafindan Kullp aleyhine agirlastirici neden gerekgesi yapilmistir.

Burada bir kez daha Kullp - Yoneticilerinin, ytkidmlaliklerinin 6nemini gerektigi gibi
algilamalarini sagliyacak bilgi-ve egitimden yoksun olduklari gézlemlenmistir.

Tirkiyeli gurbetcilerin, Tirkive kékenli AB vatandaslarinin ve Tiirkiyeli siginmacilarin
yarattiklari durumlar:

UEFA Talimatlarinin ve uygulamasinin 6n gordigu, bir tlkeden diger bir Glkeye deplasmana
giden bir takimin taraftarlarinin kafileler halinde, belirli gidis ve donls araclari ile, gidenlerin
isim — adres — pasaport numaralari — geceleyeceklerse kalacaklari otel isminin 6nceden ev
sahibi Kullbe bildirilmesi, misafir Kullibiin bu konuda goérevlendirilecek bir yetkilisinin ev
sahibi kullip ve o mahallin milki ve glivenlik birimleri ile gereken isbirligini ve bilgi alisverisini
saglamasidir. Bu suretle bitin bilgilerine sahip olunan misafir taraftarlar magin oynanacagi
stadyumun belli bir kesiminde gereken biitiin koruyucu ve Onleyici tedbirler alinarak
oturtulurlar.

Ancak Tirk taraftarlar icin bu sistemin islemesine engel veya gli¢lik yaratan Avrupada
yerlesik dizende bulunan Tirkiyeli gurbetciler, ikamet ettikleri tlke vatandasligina gecmis
olan Tirkiye kokenli niifus ve onlarin cocuklari, cesitli nedenlerle o llkeye iltica etmis ve
terorist 6rgit elemani olarak faaliyette bulunan insanlarimizin eylemleridir.

istatistik verileri halen (2002’de) Avrupada 4 milyona yakin Tirk vatandasi ile Tirk
vatandashgindan ikamet ettigi llke vatandaslgina gecmis Tiirkiye kokenli insanin yasamakta
oldugunu gostermektedir. Bu ise istatistike dahil 10 llkenin toplam nifusunun % 1.5'ugunu
teskil etmektedir. (Bu sayilara o Ulkelerde kacak olarak yasayanlar ile tahsil veya gezi amacli
gecici olarak bulunan Turkler dahil degildir).



Diger taraftan bu ulkelerde bulunan Tirkiye kdkenli ilticacilarin eksiksiz verilerini bulamadik,
ancak rastladigimiz bazi sayilari belirtmek istiyoruz:

. Avusturya’ya 1980 — 1998 yillari arasinda 12.418 vatandasimiz iltica talebinde
bulunmus, 675’inin talebi kabul edilmis;

. isve¢’e sadece 1999 yilinda 220 iltica basvurusu yapilmis bunlarin 85’i kabul
edilmis;

. ingiltere’ye 1999 yilinda iltica icin basvuran Tirk vatandasi 2.655 kisi olarak
gosterilmis olup kacinin kabul edildigi belirtilmemistir. ingiltere’deki Tirk niifus
hareketlerine su bilgiler de ilave edilmelidir: ingiltere’de dogan cocuklar ingiliz
vatandasi sayllmakta olup bu sayr 1999’'da 1649 kisidir, 6grenci vizesi ile bu Ulkede
bulunan Turklerin sayisi 15.000 civarinda belirtilirken, ¢ocuk bakicilarinin da 3000
kadar oldugu verilerde bulunmustur. Ayrica Kibris’tan gelenler de dikkate alindiginda
ingiltere adalarinda yasayan Tirk kékenlilerin sayisinin 200.000’e ulastigi ve Kibris
Tirklerinin % 80’ini asan bir cogunlugun ingiltere vatandasi olduklari vurgulanmustir.

Vermek istedigimiz diger bir sayisal bilgi, Avrupa l(lkelerinde bulunan Tirkiye uyruklu
gurbetcilerin, bulunduklari Glkedeki yabancilar arasindaki 6nemlerini derecelendirmektir.
Buna gore Turkler, Almanya’da bulunan yabancilarin acik ara birinci sirasinda (ayrica Alman
vatandashgina gecenlerin de 1998 de % 55,9’unu Tirkler teskil etmistir); Danimarka’da da
birinci sirada; Avusturya’da ikinci sirada yer almaktadirlar.

Bu alanda verdigimiz bilgileri tamamlayici olarak, Avrupa Ulkelerinde bulunan Tirkler’in spora
olan ilgilerini belirlemeye yardimci olabilecek bazi gostergeleri de yansitmak istiyoruz. Buna
gore Turkler Almanya’da 386 Spor Dernegi kurmuslardir; Hollanda’da bulunan Tirklerin
kurdugu spor dernegi sayisini tespit edemedik ancak bir “Hollanda Spor Kulipleri
Federasyonu” kurmus olduklarini belirtmek isteriz; Belcika’da Tirkler’'in Briksel bolgesinde
13, Anvers bolgesinde 4 spor dernegi bulunmaktadir; Fransa’da Tirklerin kurdugu spor
dernegi sayisini tespit edemedik ancak bu lilkede bulunan Tirkler’ce kurulmus toplam dernek
sayisi 289’dir (Turkiye Baskonsolosluk’larinin bulundugu yer ve gorev bolgeleri itibariyle bu
derneklerin dagihimi soyledir: Paris 107, Lyon 85, Marsilya 23, Stazburg 74); Danimarka’da
vatandaslarimizin kurdugu 50 civarinda futbol takimi oldugu belirtilmistir; Avusturya’da da kag
spor dernegi kurdugumuz belirtilmemistir, ancak bu llkedeki Tirk Derneklerinin toplam sayisi
142’dir; Isvigcre’de bulunan Tirk spor derneklerinin sayisi 10’dur; isvec icin farkh bir bilgi
verilmistir, buna goére “isve¢ Tirk Isci Dernekleri Konfederasyonu” liyesi derneklerin toplam
Uye sayisi 12.000 olarak belirtilmistir. Bu veriler Avrupa’da bulunan Turklerin spora ilgilerini (ki
bu ilginin basinda futbol gelmektedrir) ve herhangi bir spor olayina ilgi ve tepki gésterebilmek
icin Orglitlenmis olduklarini géstermektedir.

Simdi, yukaridaki sayisal verileri géz Onlnde tutarak, yasanmis bazi olaylarin 1siginda
karsilasilan sorunlari degerlendirelim ve ¢oziimlerini bulmaya calisalim

e Yer: Paris/ Fransa (Parc des Princes stadyumu)

e Tarih: 13.03.2001

e Mag: Paris Saint Germain — Galatasaray SK (UEFA Sampiyonlar Ligi)

e Olay: Triblinlerde ¢ikan kavgalar v.s.

e Ceza: UEFA Disiplin Kurulunda: PSG’ye 1 milyon isv. Fr. + 3 mac¢ saha kapatma

ve bu 3 magi 300 km 6tede oynama, GSK’ya 200.000 isv. Fr. UEFA Tahkim Kurulunda:



PSG’ye 200.000 isv. Fr. + 2 ma¢ saha kapatma ve bu 2 ma¢i 500 km 6tede oynama
GSK’ya 50.000 isv. Fr.
Bu macta Galatasaray’a isnad edilen suglar su sekilde siralanmistir:
e Mag organizasyonu icin isbirligi eksikligi,
e Magin kesilmesine neden olan seyirci hareketleri (triblinlerde ¢ikan kavgalar),
Sahaya yabanci maddeler atilmasi,
Triblinlerde ates ve mesale yakilmasi,
e Sahaya taraftarlarin girmesi.
UEFA Disiplin Kurulu Galatasaray Kuliibii'ne kestigi 200.000 isv. Fr.gi cezayi su gerekgelere
dayandirmistir:
e Mac glinii Galatasaray temsilcileri giivenlige, maca gelmesini bekledikleri taraftar
sayisini verememislerdir;
e Galatasaray taraftarlari mesaleler yakmislar ve ev sahibi takim taraftarlarinin izerine
yabanci maddeler atmiglardir;
e Devre arasinda F tribinidnde bulunan Tirk fanatikler tribiinler arasinda bulunan
parmakliklari kirmaya ve diger takim seyircilerine saldirmaya calismislardir;
e ikinci yarinin 13. dakikasinda 2 Tiirk seyirci sahaya girerek “politik pankart” agmaya
calismislardir.
UEFA Disiplin Kurulu kararinda Galatasaray. KullGbi’niin, taraftarlarinin kéti davranislarindan
sorumlu olduguna karar vermistir. iste biitiin mesele burada diigiimlenmektedir. Kuliip (bu
olayda GSK) hangi seyircilerden sorumludur, hangi seyircilerden sorumlu tutulamaz. Objektif
sorumluluk ne derece isletilebilir.

Burada incelememizin ana konusu itibariyle bilhassa Uzerinde durmak istedigimiz husus
Galatasaray Kullbi’niin, seyircileri — taraftarlari hakkinda ev sahibi kulibe ve glvenlik
kuvvetlerine yeterince bilgi vermemis oldugu ithamidir.

Acaba bir Tirk kulibl Avrupa’da oynadigl bir ma¢ icin bu bilgiyi saghkli bir sekilde
verebilir mi; bdyle bir sorumluluk altinda tutulabilir mi ? iste yukarida verdigimiz istatistiki
bilgiler ve PSG — GSK ma¢ O6rnegi sirasinda saptananlar 1sigin da bu hususu
inceleyecegiz.

Bu macta PSG, yukarida belirttigimiz gibi GSK’dan daha agir bir ceza almistir. Her iki kullp
UEFA Tahkim Kurulu’na itirazda bulunmuslar ve delillere dayanan c¢ok kapsamli
savunmalarda bulunmuslardir. PSG’in yaptigl savunma sirasinda sundugu bazi delil ve
saptamalar bizim burada vurgulamak istediklerimize tamamen uygun olup yeri geldikce
belirtecegiz.

UEFA’nin uygulamak egiliminde oldugu objektif sorumluluk esasina gore stadin neresinde
olursa olsun bir seyirci veya seyirci grubu bir takimin lehine tezahiiratta bulunur ve siddet
eylemlerine girisirse bunlardan, lehine tezahiiratta bulundugu veya oyle kabul edilen kulip
sorumlu tutulacak ve cezalindirilacaktir.

Oysa olayimizda GSK, Tiirkiye’de organize ettigi, biletlerini sattigi belli bir taraftar grubunu
getirmis ve kendilerine ayrilan tribline dizenli sekilde yerlestirilmistir. Savimiz Kullbin
sadece bu taraftarindan sorumlu tutulabilecegidir; esasen hadiselerin ¢iktigi tribln burasi
olmadigi gibi kavga edenler de tamamen bagska triblinlerde yer alan seyirciler olmustur. Peki



bu seyirciler 6nceden teshis edilebilirler miydi, belli bir yerde oturmaya zorunlu kilinabilirler
miydi, ya da bilet satilmayarak stada girmeleri 6nlenebilir miydi ?

Fransiz savunmasina goére HAYIR; zira diyor PSG hukukgulari:
1. Fransiz Ceza Kanunu 225.1 maddesi uyarinca
“Gergek kisilere cinsiyetleri, ailevi durumlari, saghk durumlari, engelli olmalari, dini
inanglari, siyasi gértisleri, sendikal faaliyetleri, belli bir etnik gruba, bir ulusa, bir irka
veya bir dine bagli olmalarindan étiirii ayirici davranmak ayirimcilik teskil eder”
Yine Ceza Kanunu 225.2 maddesine gore:
“225.1 maddesinde bu ayirimciligi yapan gercek veya tiizel kisiler, bu
ayinmcilik mal veya hizmet sunmayi reddetme seklinde olursa iki yil hapis
cezasi ve 200.000 Frank para cezasi ile cezalandirilirlar”
2. Fransiz Tiiketici Kanunu’nun L 122.1 maddesi uyarinca da:
“Bir tiiketiciye bir malin satisini veya bir hizmetin sunulmasini, mesru bir sebep
olmaksizin reddetmek yasaktir”
3. Avrupa insan Haklari Konvansiyonu’nun 8.1 maddesine gore:
“Her birey kisisel ve ailevi yasamina, meskenine ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir”.

BUtlin bu yasal hiikimler 1si8inda mag biletlerinin satisi sirasinda kisilerin kimliklerini kontrol
etmek veya boyle bir eyleme tesebbiis etmek, bir kisinin belli bir milliyete veya taraftarliga
ait olabilecegi varsayimi ile bilet almasina engel olmak mimkiin olamaz diyor Fransizlar; ve
ilave ediyorlar “ Kaldi ki, Galatasaray’i tutan Tirk asilli olsunlar veya olmasinlar Fransizlara
boyle bir uygulama maddeten de imkansiz olurdu.” -Yani yukarida verdigimiz istatistiki
bilgileri hatirlatirsak Fransa’da yasayan 300.000 Tirk vatandasi ile Fransiz vatandasligina
gecmis 20.000 Turk’ln stada girmesi hig bir sekilde durdurulamazdi. Kaldi ki GSK’yi tutanlarin
sadece bu insanlar olmadigi da ortaya konmustur. Bu konuda ¢arpici buldugumuz ve PSG’nin
savunma dosyasinda bulunan bazi tanik ifadelerinden bir kagini burada nakletmek istiyoruz.:
Vanessa Dobaquier adli bir tanik yazili ifadesinde soyle diyor:

..... Tiirkler mi, bir cogu en az benim kadar Fransiz’lardi”.

Bir baskasi, Christophe Diguet soyle diyor:

“ Fransizim, esim Tiirk, 8 yildir Galatasaray taraftariyim.......... Her giin biraz daha fazla Tiirk
ve biraz daha az Fransiz olmaktan gurur duyuyorum”.

ifadelerin birisinde de bir eylemin anlatilisi bize cok carpici gelmistir:

.......... bir ¢oklarinin séylediklerinin aksine olaylara neden olan provokasyonlar G Mavi
tribiiniinden geldi; buradan, Olympique de Marseille’in formalarini giymis, esarbini tasiyan
bazi kisiler Auteuil tribiiniinde oturan PSG taraftarlarindan bir bayraklarini calarak
yakdilar........ ”

Her iki Kullibin ortaya koydugu savunmalar ve yasal gerekceler, olaylar ve subut delilleri
UEFA’nin “OBJEKTIF SORUMLULUK” yaklasimina énemli bir darbe indirmis ve Tahkim Kurulu,
Galatasaray’in Turkiye’den getirdigi seyirci kafilesi disinda stada gelen taraftarlarindan, hele
Avrupa’da vyasayanlarindan ve o (lkeler uyrugunda bulunanlardan, sorumluluk
yliklenemeyecegi gercegini GSK'nin cezasini, baska eylemlerine dayandirmak (ates yakilmasi,
sahaya yabanci madde atilmasi gibi) sureti ile 200.000 isv. Fr'dan 50.000 isv. Fr.’na
indirmistir. Ayni sekilde, seyircilerin kimin taraftari oldugunun stad girisinde ve oturma



dizeninde tespit edilemeyecegi gercegi karsisinda da PSG’nin kusuru azaltilarak cezasi
hafifletilmistir.

Bu bolimde deginmek istedigimiz bir diger seyirci eylemi, GSK — PSG mag¢ olaylarinda da
bulunan, sahaya girerek politik pankart agma tesebbusidir. Bu tip eylemler, hatirlanacagi
Uzere Turk takimlarinin birgok yurt disi karsilasmalarinda meydana gelmis ve hep, ya sahada
magl  sogutmasi, oyuncularimizin  moralini bozmasi nedeniyle; ya da Disiplin
sorusturmalarinda eylemcilerin Tirk olmasindan 6tlirG takimlarimiza ceza aldirttigindan
aleyhimize sonuclar dogurmustur.

Oysa bu eylemciler genelde ya iltica etmis ya da bulunduklari tlkede Tirkiye aleyhtari
orgutlere girmis kisilerdir. Bunlar tamamen Tirkiye aleyhine eylem organize etmekte ve bazi
Ulkelerde destek bulmakta, en azindan hosgori ile karsilanmaktadirlar. Kanimiz odur ki bu
gibi eylemciler tasidiklari uyruk veya eski uyruklarina gére mal edilmemeliler, tamamen ev
sahibi llkeye veya onun takimina sorumluluk yiklenmelidir. Zira bu eylemlerin sporla, futbol
ile, misafir Turk takimi ile hig bir ilgisi ilintisi yoktur; bunun cezasini, olaya sebebiyet veren o
Ulkenin glivenlik gl¢leri tasimalidir.

incelememizin bu béliimiinde ortaya koyduklarimiz 1siginda Tiirk Milli Takimi ve Tiirk Kuliip
takimlan yurt disi maglarinda sadece ve sadece Tiirkiye’den gelen ve Federasyonun ve
Kullplerin taraftar grubu olarak ev sahibi iilke Federasyonuna veya Kuliibiine gereken
verileri bildirilmis taraftar kafilelerinden sorumlu tutulabilirler.

FIFA ve UEFA, Portekiz’de yapilacak Avrupa Futbol Sampiyonasi ve Almanya’da yapilacak
Diinya Kupasi o6ncesinde gereken talimat degisikliklerini yaparak misafir takim

sorumlulugunu daraltmali ve daha gercekgi temellere oturtmalidir.

C) Ev sahibi iilke giivenlik giiclerinin davranislari, eylemleri ve sorumluluklari

PSG — GSK Tahkim dosyasinda PSG’nin ortaya koydugu bir diger sorun, ve kendisi icin
caresizlik olarak dile getirdigi durum UEFA’nin, stad ici ve yakin cevresinden ev sahibi Kullib{i
sorumlu tutmasidir. Oysa PSG’ye gore, Fransiz Kanunlari isiginda glvenlik glclerinden
dogrudan miidahele talep etmek hakki ve yetkisi bulunmamaktadir. Polisin ne zaman,
nerede ve nasil miidahelede bulunacagi tamamen kendi takdirine birakilmistir.

PSG sorumlu tutuldugu olaylarda polisin gec ve yetersiz miidahelesinden sikayet etmistir. Bu
durum bize 1985’teki Heysel faciasini hatirlatmistir. O olayda da yapilan yargilama sirasinda
polisin gec kaldigi, yetersiz kaldigi, olaylarin alabilecegi boyutu ve sonuglarini zamaninda
kavrayamadi sabit olmustur.

Bu konuda cesitli Ulkelerde yasananlar incelenmeli ve FIFA — UEFA girisimleri ile, macg
sirasinda glvenlik glclerini cabuk ve etkin midahele sorumlulugu altina sokan ¢oziimler
bulunmalidir. Bu konuda bizim Onerimiz Avrupa Konseyi'nin Seyirci Siddeti ve Doping ile
miicadele konusunda bulunan uluslararasi konvansiyonlarina benzer uluslararasi bir
dizenleme yapilmasidir. Ancak bu gibi Uluslararasi antlasmalarin hazirlanmasindaki uzunluk
ve yeterince (lke tarafindan onaylanmasinin aldig siire de goz 6niinde tutuldugunda daha



kisa zamanda mag givenliginin saglanmasi icin tedbirler bulunmasi geregine isaret etmek
istiyoruz.

Bu boélimde belirtmek istedigimiz bir diger olaylar zinciri 13.03.2002’de Roma’da AS Roma —

Galatasaray SK magi sonrasinda yasanan polis olaylaridir: Konuyu tamamen UEFA Disiplin

Kurulu'nun 22 Mart 2002 tarihli kararindan, orada kullanilan ifadeler ve saptamalarla

yansitmak istiyoruz:

. Ev sahibi Kuliibiin 6zel giivenlik elemani ve CONI giivenlik elemani (italyan polisi)
misafir oyuncuyu orada bulunan bir TV kamerasina dogru kuvvetle itmislerdir.......
........ Galatasaray’in yardimci antrenériine hem ev sahibi kuliibiin giivenlik elemani
hem de CONI gérevlisi saldirmislar ve kendisini siddetle yere dlisiirmlisler ve yerde
polisin cop darbelerine maruz kalmistir.

. Galatasaray’in 9 numarali oyuncusu, antrenériinii korumak isterken polisin cop
darbelerine maruz kalmistir.

. Galatasaray oyunculari ve gérevlileri bir yandan maruz kaldiklari siddete karsi
kendilerini savunmaya ¢alisirken bir yandan da bu siddetli polis miidahelesinin
sorumlularina ulasmaya ¢alismislardir.

. Galatasaray’in en az bir oyuncusunun polis tarafindan copla déviildiigii sabittir.

. Acikca saptanmustir ki (italyan) Devlet polisi gereken emirleri almaksizin ve agik bir
nedeni olmaksizin sagda solda buldugu kisileri dévmidistiir.

. Davranislari koordinasyondan yoksun ve uygun olmaktan uzakti.

. Durumun siikunet bulmasi ve kontrol altina alinmasi ancak Carabinieri’nin (italyan
Jandarmasi) miidahelesinden sonra miimkiin olabilmistir.

. Galatasaray’in bazi oyuncularinin Devlet polisine karsi direnmeleri, Devlet polisinin
Galatasaray yardimci antrenériine karsi asiri ve uygunsuz miidahelesine bir tepki
olarak degerlendirilmelidir.

. Yardimci antrenér Devlet polisi tarafindan ciddi bir saldiriya ugramistir ve oyuncular
mesru miidafaa halinde davranmislardir.

italyan polisinin bu eylemlerinin tarif ve tanimlamalarini, bir kez daha vurgulayalim, UEFA
Disiplin Kurulu gerekceli karar metninden aynen aldik. Ve bunun 1siginda su soruyu
soruyoruz: Giivenlik giigleri, polis gorevini unutur ve fanatik taraftar, holigan gibi hareket
etmeye, hatta irkgilik yapmaya baslarsa ne yapilacaktir, ne gibi tedbirler alinmahdir.

SONUC:

Bu calismamizdan c¢ikartilabilecek sonuglar1 saptamamiz gerekirse, bunlar1 soyle
stralayabiliriz:

e Spordaki seyirci siddet ve fanatizminin birinci sorumlusu Spor
Kullpleri yoneticileridir; bunlarin, yiklendikleri gérevin gerekli biling,
bilgi ve birikimine sahip olmadiklari sabittir; gorevlerini daha iyi ve
etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri icin Kulip Baskan ve Yonetim
Kurulu secimlerinin dort yilda bir yapilmasi daha uygun olur ve



yoneticilerin, secildikten sonra zorunlu bir egitime tabi tutulmalari
sarttir.

Sporcularin da topluluklarla iliski ve iletisim kurma, davranis
anlamlari, etik, hukuk gibi konularda temel bir egitime tabi tutulmalar
yararl olacaktir;

Medya; stad siddetinin ve fanatizminin baglica tetikleyicilerinden
birisidir; ozellikle yazili basinda gazeteler etik degerleri ve fair play’i
gozetmemekte, tam tersine fanatizmi koriklemektedirler;

Taraftarhik seyircilikten farkhdir; taraftarlikta bir aidiyet duygusu
vardir, taraftarin ug¢ noktasi ise fanatiklerdir; bu fanatikler icinde
Ulkemizde “amigo” diye adlandirilanlari arasinda Kullplerden,
bunlarin baskan ve yodneticilerinden gecinenleri, maddi menfaat
saglayanlari vardir;

Ulkemiz futbolunda ydnetim, taraftar, amigo, gazeteci, polis arasinda
cok girift bir iliskiler yumagi oldugu goruilmektedir;

Ulkemizde heniiz, seyircilerin sosyolojik yapi ve eylem tipolojisi
analizleri bilimsel bir sekilde yapilmamistir; bu arastirmalar énemli bir
bltceyi gerektirir; ancak, UGlkemizde, Kullp yoneticilerinin bu tir
arastirmalarin ~ finansmanina  gondlli  olarak  katilacaklarina
inanmiyoruz; buna karsin, daha yuksek meblaglarda UEFA cezalarini
(kaynakta kesim oldugu icin) mecburen 6demektedirler;

Yoneticiler, seyirci hareketlerini sadece polisiye tedbirlerle 6nlemeye
calisirlarsa, bunlarin daha orgitli hareket etmelerine ve giderek
cetelesmelerine neden olurlar;

Stadyumlarda oturarak macg izlenmesi, merdiven aralarinin mutlaka
bos birakilmalarinin saglanmasi gerekir; bu konuda da bir yonetim
bilingsizligi, umursamazhg, idraksizligi gozlemlenmektedir;

Seyirci, taraftar ve fanatiklerin sosyolojik yapi analizlerinin gerekliligi
yaninda, soylemlerinin de bilimsel olarak tahlili gereklidir;



Taraftar taskinliklarinin, Federasyon ve Kullip Baskan ve yoneticilerini
hirpalama, tepki dile getirme boyutunu c¢oktan astigi, ulkeye ve
Devlete zarar veren siyasal bir icerige, uluslararasi anlam tasiyan
nitelige ulastigl gérilmelidir;

Seyirci hareketlerinde Turkiye’nin bazi olumsuz kiltiirel sorunlarinin
da bulundugu gorilmektedir; bunlarin en énemlisi mag sonrasi atilan
silahlar sonucunda “keyiften taksirle adam éldirmelerdir”;

Seyirci hareketlerinin kovusturulmasinda ve cezalandiriilmasinda
Turkiye’de, bircok batili tlkede bulunan ve bu eylemleri acik sekilde
tanimlayan, su¢ unsurlarini belirleyen ve cezalarini saptayan ozel
kanuni dizenlemeler yoktur; bunlarin vakit kaybetmeksizin,
gecmisteki Kayseri veya Kirikkale gibi facialar yeniden yasanmadan
yasalastiriimasi gereklidir;

Futbol Federasyonu mevzuati Kullplerin, seyircileri ylziinden
alabilecekleri cezalari dizenlemistir; ancak, bu cezalar Kullpler
Uzerinde dogrudan etkili iken, seyirciler-Gizerinde ancak dolayli etkide
bulunabilmektedir; zira bu mevzuata gore Ongorilen hak
mahrumiyeti, misabakadan men ve para cezalarinin seyircilere ne
derecede somutlastirilabildigi, ne derecede caydirici etkisi bulundugu
ve hele bireye nasil uygulanabilecegi son derecede tartismalidir;

Turkiyede oynanan bir cok misabakada maalesef seyirci fair play’i
yoktur;

UEFA ve FIFA seyircilerin davranislarindan ulusal federasyonlari ve
kullpleri sorumlu tutmaktadir; ancak Turkiye’'nin, dis Ulkelerdeki
maclarinda taraftari olan seyircilerin nerelerden, nasil geldikleri ve
nitelikleri ¢ok ciddi, Federasyon ve Kullplerimizin Ustesinden
gelemeyecekleri, kontrol altina alamayacaklari sorunlar yarattiklari
gorulmektedir; zira, Avrupa’da yerlesik cok buytk bir Tirk nifus (Ug
milyon) ve AB lkelerinin vatandaslklarina ge¢mis bir milyon
insanimiz bulunmaktadir; bilinmektedir ki, Avrupa’da bulunan Tirkler
futbola buyuk ilgi duymakta ve 6nemli sayida sportif 6rglit kurmus
bulunmaktadir;



o UEFA seyirci taskinhklari icin Glke ve kullplere objektif sorumluluk
kriterini uygulamaktadir, ancak bu kriter dogru, adil ve hukuken
uygulanabilir bir kriter degildir; tlke ve kultpler sadece Ulkelerinden
organize bir sekilde getirdikleri taraftar kafilelerinden sorumlu
tutulabilirler, tutulmahdirlar, yani objektif degil, stibjektif sorumluluk
kriteri uygulanmalidir; boyle olmakla birlikte, UEFA’nin halihazir
tavizsiz tutumu dikkate alinarak, bunun gerektirdigi 6nlemlerin neler
olabilecegi de arastirilmali ve uygulanmahdir;

e Sahaya girerek politik pankart agmak genelde misafir takim Devletine
karsi siyasi bir eylem oldugundan, bunun sorumlulugunu da misafire
yuklemek adaletten yoksun bir yaklasimdir; sorumluluk ev sahibi
Ulkenin glivenlik guclerine ait olmalidir;

e FIFA ve UEFA Onimiuzdeki Avrupa (Portekiz) ve Diinya (Almanya)
Futbol Sampiyonalarindan 6nce talimatlarinda gerekli degisiklikleri
yaparak misafir takimin sorumluluklarini daha gercekci temellere
oturtmalidir;

e Stad iclerinde ve cevresinde glvenlik gliclerinin de fanatik taraftar
psikolojisine burlnerek, onlar gibi hareket etmeye, hatta irkcilik
yapmaya basladiklarinin somut ornekleri vardir; dolayisi ile, bu
konuda da, yasanmis Orneklerin tekrarlanmamasi icin tedbirler
distndlmelidir.

Yukarida genis bir 6zetini vermis oldugumuz 2002 yilina ait saptamalarimizi
inceledigimizde, pek az seyin degismis oldugunu, sadece aradan gegen 8,5 yil
zarfinda konuya bir yasal ¢oziim getirilmek istendigini, ancak 2004’de ¢ikartilmig
olan 5149 sayili Kanun’un, bize gore igeriginden ziyade uygulanma iradesinin
eksikliginden otiirii, simdi degistirilmek istendigini géormekteyiz.

Meselenin ¢oziimlenmesinde en onemli husus, sorunun sosyolojik arastirmalari,
tipoloji tespitleri, istatistik veri saptamalarinin yapilmamis olmasidir. Dolayisi ile,
yeni Kanun ile de konunun kalic1 ve saglikli bir ¢6ziime ulastirilmasi1 bize zor
goziikmektedir.

Hastaligin tam teshisi konulmadig: siirece tedavisi, simdi yapilmak istendigi gibi,
deneme — yanilma yontemine dayali bir dizi ilag uygulamasindan 6teye gegemez.



Bu boliime son verirken, neden konunun sosyolojik yonden incelenmesini bu denli
onemsedigimizi izah i¢in burada, hocalarin hocasi, hepimizin hocas1 Ord. Prof.
Dr. Sulhi Donmezer merhumun bir séyleminden alintida bulunmak istiyoruz.
Saym Donmezer Ocak 2004’de kendisi ile yapilan bir s6yleside sunlar1 belirtiyor:

“Bir zamanlar hukuk sosyolojisi, hukuk felsefesi olsa da olur, olmasa da
olmayabilir, hukuk tedrisatinin bir nevi cerezi diye telakki edilirdi. Fakat
zaman ilerledikce, insanlar gelistikce bunlarin ne kadar onemli olduklar:
anlasilyyor. Ben yirmi senedir ana kanunlart hazirlayan komisyonlarin
baskanhgimi  yapwyorum ... lyisini yapabilmek icin mutlaka hukuk
sosyolojisi ve felsefesi bilmek lazim. Ciinkii biitiin ilkelerin hepsinin
arkasinda onlar var. Onlart bilmeden ilkeleri anlayamazsin ve
uygulayamazsin. Bunlar yalniz teorik seyler degil, tatbikatta ¢ok esash
sonuclar getirir ... bunlara esasli 6nem vermek lazim.”



UCUNCU BOLUM:

TURKIYE’DE SPOR KULUPLERININ TUZEL KISILIKLERI
VE BUNA AIT MEVZUAT DUZENLEMESI

Bu konuyu ele alirken 6nce bir soru sorarak baglamak istiyoruz.:

Tiirkiye’de neden spor federasyonlar1 ve spor Kkuliiplerinin tiizel Kisilikleri
DERNEK niteligindedir. Bilindigi iizere tiizel Kkisilikler Dernek, Vakif, Sirket,
Kooperatif ve bunlarin tiirevleri olabilirler. Bunlardan, neden dernek tiizel
kisiligi benimsenmistir de, 6zellikle spor kuruluslarinin gelisimi sirketlesmeye —
sirket kurmaya dogru giderken, simdi, bir kez daha yeni spor kuliipleri yasa
tasaris1 hazirlanirken, yine, arka planda “Dernek” niteligi benimsenmektedir.

Bizim bu sorumuza bugiine kadar verilmis olan cevap: “ Ciinkii .... .... Oyle gordiik de
ondan.” olmustur. Yani, ozellikle Medeni Kanunumuzu almis oldugumuz Isvigre’de
kurulu Uluslararast Olimpiyat Komitesi (I0OC), merkezi Isvigre’de bulunan biitiin
uluslararast spor federasyonlari -Ki, halen IOC’nin olimpik federasyon ve tanidigi
federasyonlarin toplam sayilart 66 olup, bunlardan 22’si Isvigre’dedir-, DERNEK tiizel
kisiligine sahiptirler.

Ancak, geri kalan federasyonlar da, yani 2/3 de Isvi¢re disinda kurulu olanlar1 da, bir
model secerken, tiizel kisiliklerinin nitelikleri incelenmis midir. Cevap: “ Hayir dur.
Ancak, incelense de, 6zellikle kara Avrupasinda kurulu olanlarin biiyiik ¢ogunlugunun
Dernek oldugu goriilecektir. Dogrudur.Ama, drnegin Birlesik Krallik (ingiltere) da
kurulu uluslararas: federasyonlarn hukuki nitelikleri “SIRKET” dir. (Ornek,
Uluslararas1 Tenis Federasyonu “ITF”, Uluslararas1 Yelken Federasyonu “ISAF”,
Uluslararas1 Curling Federasyonu “WCF” ve digerleri). Dolayis1 ile, sporda tiizel
kisiligin mutlaka dernek olmasi gerekir diye bir kural yoktur.

Bu nedenle, sportif orgiitlenmemizde yeni atilimlar, yeni diizenlemeler yaparken bu
alternatifin incelenmemis olmasini bir eksiklik olarak gormekteyiz. Herkesin bu
durumu disiinmesini ve incelemesini dilemekteyiz. Zira sporda gelisme sirket
konseptine dogru gitmektedir ve bu durum iilkemizde de bdyledir. Ancak, Spor
Kuliibii, arka planda dernek tiizel kisiligine sahip oldugu siirece, kuracagi yan
kuruluglar ve diger ¢ok ihtiyag duydugu sermaye sirketleri ile iligkilerinde siirekli
uyumsuzluklar, uyusmazliklar, siirtismeler kaginilmaz olacaktir. Ve yasanmistir da.

Bu hususu belirttikten sonra, Komisyonunuzun ikinci inceleme konusu olan; Spor
Kuliipleri’nin sorunlar1 hakkindaki goriislerimizi, 6zellikle de Spordan Sorumlu Devlet



Bakanlig1 tarafindan hazirlanmis olan “Genglik ve Spor Kuliipleri Kanun Tasarisi
Taslagr” hakkindaki goriiglerimizi burada belirtmek istiyoruz. Esasen bu konuda
goriisiimiizii Devlet Bakani Sayin Faruk Nafiz Ozak’in 12.04.2010 tarihli Enstitii’miiz
Baskanligina gondermis oldugu, s6z konusu taslak hakkinda goriis talep eden yazisina
cevaben 10 Mayis 2010 tarihli Raporumuzla iletmistik. Burada da, o Rapordaki
gorlslerimizi bir kez daha yansitmak istiyoruz:

“Oncelikle ifade etmek isteriz ki, genclik ve spor kuliiplerinin tiizel kisilikleri i¢in dzel bir
Kanun ile diizenleme yapilmasi girisimini, prensip olarak faydal ve gerekli bulmaktayiz.
Zira, bugline kadar genglik ve spor kulliplerini de diizenleyen Dernekler Kanunu, bu
konuda bazi 6zel hikimler igeriyor olsa da, uygulamada, 6zellikle spor kulliplerinin
ulagsmis oldugu gelisime her zaman cevap verebilecek kapsam ve nitelikte degildir.

GSGM internet sitesinde, halen bu yazimiz tarihi itibariyle bulunan “Genglik ve Spor
KullUpleri Kanun Tasarisi Taslagi’'ni, ilgide belirtilmis olan yaziniz dogrultusunda
inceledigimizde, asagidaki hususlari dikkat ve dagerlendirmelerinize sunmak isteriz:

1. Madde 1 — Amag: Bu maddede belirtilen Kullplerin ne tir bir tizel kisilige sahip
olacaklari belirtilmelidir. Ger¢i Taslagin sonraki maddelerinde, yapilan atiflar dolayisi ile
bu Kultplerin tizel kisilik nevinin “DERNEK” oldugu anlasilmakta ise de, bu hususun
hemen birinci maddede belirtilmesini yararl gérmekteyiz.

2. Madde 2 — Kapsam: Kanun kapsaminin genclik kultpleri, spor kulipleri ve genclik ve spor
kultpleri oldugu belirtilmis ise de,yine bu kanun ile dliizenlenmis olan “spor kullpleri
birligi” ve “spor kullpleri Gst birligi” zikredilmemistir. Bu hususun da kapsam’da
belirtilmesini gerekli bulmaktayiz.

3. Madde 3 — Tanimlar: Tanimlar arasinda “ e) Spor Federasyonlar” i¢in verilen tanimda yer
alan “ ..bu konularda resmi merci olan” ifadesini yanhs bulmaktayiz. Bu ifade yerine, “
... bu konularda yetki ve sorumluluk sahibi tiizel kisilik olan” denmesi daha dogru olur.

Ayni maddenin “1) Spor KulUpleri Birligi” taniminda “.... her ilde birden fazla olmamak
Uzere” ifadesi eksiktir. Hikim bu sekilde ifade edildiginde, birden ¢ok dalda faaliyet
gdsteren kullipler sadece birtek birlik kurabilirler. Ornegin o ilde “Futbol Kuliipler
Birligi” varsa, ayni ilde bir de “Basketbol Kuliipler Birligi” kuramayacaklardir. Ancak
Taslagin amacinin bu olmadigi kanisindayiz. Dolayisi ile, bu ifade “ ... her ilde bir spor
dalinda birden fazla olmamak iizere” seklinde ifade edilmelidir.

4. Madde 4 — Kuliiplerin tiizel kisilik kazanmasi: Bu maddede sadece “...Dernek statisline
sahip kullpler” icin diizenleme yapilmistir. Oysa bilinmektedir ki “anonim Sirket olarak
tizel kisiligini olusturmus spor kuliipleri de vardir.” Madde bu hali ile bu tir spor
kullplerini bu anunun uygulamasi disinda birakmaktadir. Bu hususu sakincal bir eksiklik



olarak goriiyoruz. Diizenlemenin sirket tizel kisiligine sahip kullipleri de uygun sekilde
kapsamasi gerekir.

5. Madde 5 — Tiiziiklerin incelenmesi ve kuliiplerin tescili: Maddenin 2. ve 3. fikralarinda
bulunan “... Kanuna aykirilik” ifadesi acik degildir. Hangi Kanuna aykirihk oldugu
belirtilmelidir. Sayet kastedilen genel olarak yasalara aykirilik ise, o halde “Kanunlara
aykirihk” seklinde ¢ogul yazilmahdir.

6. Madde 6 - Kuliip organlari: Yizlerce, binlerce, hatta onbinlerce (iyesi bulunan spor
kuliplerinin Gyelik kayitlarinin ¢ok hassas bir sekilde tutulmasi gerekir. Bu nedenle
Kuliiplerin zorunlu organlar arasinda “SiCiL KURULU”nun da bulunmasini gerekli
gormekteyiz.

7. Madde 7 — Genel Kurul: Maddenin c) bendinde yer alan “.. Yonetim Kurulu ibrasi”nin
“idari ve mali ibra olarak ayri ayri yapilmasi” daha dogru ve islevsel olur.
Ayni maddenin g) bendinde Spor Kullplerinin “iktisadi isletme kurmalar” onglrilmus
ancak “sirket kurmalari” maddede ifade edilmemistir. Bu, halen mevcut uygulamaya
gore de bir eksikliktir; maddeye ilavesi gerekir.

8. Yonetim Kurulu: Maddenin 1. Fikrasinda bir asgari sayisal sinir konmasi dogrudur. Ancak,
neden bir de “azami simir” getirildigini anlamis degiliz. Kuliipler, tiziiklerinde
istedikleri kadar veya islevlerinin yerine getirilmesinde gerekli gordiikleri kadar
yonetim kurulu lyesine sahip olabilmelidirler. Bu hiikimde Yonetim Kurulunun ne
slire icin secilebilecegi belirtiimemistir. Buraya, ya “en cok”diye bir siire konmali ya da
tipki Denetleme Kurulu ileilgili 9. maddede belirtildigi gibi, “tUziklerinde belirtilen sire
icin secilirler” denmelidir. Bize gore en uygunu, “dort yildan daha uzun bir donem igin
olmamak kaydiyla, tiziiklerinde belirtilen siire igin segilirler” denmesidir.

Ayni maddenin 2. Fikraasinin (¢) bendinde ceza kurullari sayilirken, “Tahkim Kurulu”
unutulmustur. Dolayisi ile, “... ceza ve disiplin kurullarinca ve Tahkim Kurulu’nca da
onaylanmis bir defada ...” denmelidir. Ya da, kurullari saymaksizin, bize gbére daha
dogru bir ifade ile, “Biitiin i¢ hukuk yargilama yollar tiikenmis olarak bir defada ....”
denmesi daha hukuki bir ifade olusturur.

Ayni maddenin yine 2. fikrasinin (e) bendinde yazili olan “yiiz kizarticl...” ifadesi yeni
TCK ile hukuk sistemimizden cikartilmis bir kavramdir. Burada da TCK terminolojisine
uygun sekle getirilmelidir.

Maddenin 4. fikrasinin (¢) bendinde “Kulibin uluslararasi sportif faaliyetlere katilmasini
saglamak” hikmiinde “ULUSAL” s6zcligl eksiktir. Bu bent “... uluslararasi ve ulusal
sportif ...” seklinde olmalidir.

9. Madde 9. Denetleme Kurulu: Bu madde ile Denetleme Kurulunun goérev ve yetkileri
arasinda Genel Kurulu olaganiistii toplantiya ¢cagirma yetkisinin sayilmamig olmasi bir
eksikliktir. Maddeye ilavesi gerekir.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Madde 10 - Disiplin Kurulu: Disiplin Kurulu’nun kullip organlarinda goérev alanlar ve
dyeleri hakkinda sahip oldugu yaptinm uygulama vyetkisi, Kulibin “galisanlari ve
sporculart” hakkinda da olmalidir. Ornegin, “bir ¢alisanin veya sporcunun bir kuliip
yetkilisi ve Uyesine saygisiz davranmasi” gibi.

Madde 11 — Sube agilmasi ve yiiriitme birimleri: Kulliplere, yurt disinda sube ve
temsilcilik agma yetkisi verilmis; ancak, yurt icinde sadece sube agmalari
ongorilmuistir. Kanimizca, yurt icinde de sube acma geregi olmayacak yer ve hallerde,
temsilcilik agma yetkileri bulunmahdir.

Madde 12 - Kayit ve tescilin iptali: Kanimizca, bu maddeye gore ortaya cikabilecek
durumlar, farkh farkli olabilir. Telafisi miimkiin olan ve telafisi mimkiin olmayan
eksiklikler meydana gelebilir. Dolayisi ile, yaptirim dogrudan “kullbiin feshi” olmamal;
derece derece, “faaliyeti askiya alma, kapatma ve fesih” seklinde kademelenmelidir.

Madde 13 — Saha veya tesis yapma ve yararlanma: Maddenin 1.fikasinda bir yazim
hatasi vardir: “..veya tesisleri ile yapar, ...” denirken, aradaki “ile” anlamsizdir;
cikartilmasi gerekir.

Maddenin 3. fikrasinda bulunan “ Kuliiplerde doping iceren yasakli maddeler ...satisi
yasaktir.” hikmi bize gore anlamsiz ve sakincalidir. Zira, hiikim, bu sekli ile doping
maddelerinin kullip disi satisinin mimkin ve serbest oldugu gibi bir izlenim
vermektedir. Kanimizca, bu hiukim “Kuliibiin her hangi bir idari, sosyal veya sportif
tesisinde doping maddelerinin pazarlanmasi, tanitimi, satisi, kulanimini tesvik veya
telkin yasaktir” seklinde olmalidir.

Madde 14 — Kamu yararina ¢alisan kuliipler: Bu maddenin 3. Fikrasinda bulunan hikim
yeterince acik degildir. Zira bu hiikiim ile Devlet mallari igin oldugu gibi haczedilemezlik
uygulanabilir anlami ¢ikartilirsa, bilylk vergi borglari ve diger borglari olan, kamu
yararina dernek statlisiini kazanmis bazi blyuk kullplerimize, alacaklilarina ve bu
arada Devlete karsi da dokunulmazlik verilmis oldugu iddia edilebilir.

Madde 15 - Spor kuliipleri birligi ve Spor kuliipleri st birligi: Maddenin 1. fikrasinda,
“bir spor kullpleri Ust birligi” kurabilmek i¢in aranilan yirmibes adet spor kullbi
birliginin ayni spor dalinda mi gerektigi, yoksa ¢esitli spor kullibi birliklerinin bir araya
gelerek bir Ust birlik kurabilip kuramiyacaklari, maddede agik degildir. Bu husus daha
acik ifade edilmelidir.

Maddenin 2. fikrasinda da bir ilde en az onbes kullbiin bir spor birligi kurabilecegi ifade
edilirken, bu kullplerin ayni spor dalinda olmalar gerekip gerekmedigine aciklk
getirilmelidir. Ayni fikrada, bir ilde birden fazla spor kullpleri birliginin kurulamayacagi
ifade edilirken, bu hilkme, 3. madde igin belirtmis oldugumuz gibi, “ayni spor dalinda”
ibaresi eklenmelidir. Aksi takdirde, bir ilde sadece futbol veya sadece basketbol gibi tek



bir sporda kullpler birligi kurulmasina olanak verilmis olur. Ancak, saniriz, tasari
taslaginin amaci bu degildir.

Maddenin 4. fikrasinda kullp sayisinin, Kanunda aranilan sayinin altina dismesi
halinde, sayinin tamamlanmasi icin verilen “ALTI AYLIK SUREYi” AZ BULUYORUZ. Bu
sire kanimizca “bir yil olmali”dir. Aksi halde sirf sayl tamamlamak igin sahte kultpler
kurulmasina neden olunur.

Maddede kullanilan “spor kullpleri birligi” adinda, kurulu olduklari il ile sporun adi da
belirtilmelidir: “istanbul Voleybol Kuliipleri Birligi” gibi.

16. Madde 16 — Denetim: Bu maddede, kullpler birliklerinin ve Ust birligin de denetlenme
yetki ve mekanizmalar Dbelirtiimeli; kimin tarafindan ve hangi hususlarda
denetlenecekleri hiikiim altina alinmahdir.

17. Madde 17 — Gelir ve giderler: Maddede gelirler sayilirken, (e) bendinde, “iktisadi isletme
gelirleri” belirtilmis, ancak kultpleri sahibi veya ortagi olduklari “sirketlerden” gelecek
halka agilma, temettii, tahvil ihraci gibi menkul gelirler belirtiimemistir; bunun da
maddeye ilavesi gerekir.

Maddenin yine 1. fikrasinin (1) bendinde ifade edilen “OZERK spor federasyonlar”
tabirinin, “BAGIMSIZ spor federasyonu” olarak ifade edilmesini daha dogru bulmaktayiz

Maddenin 6. ve 7. fikralarina konulmus olan “%5 temlik” ve “% 25 transfer”
sinirlamalari, bir takim  muhasebe oyunlarina neden olacak niteliktedir. Bu
sinirlamalarda israr edilecekse, maddenin c¢ok acik ve detayl yazilmasi ve madde
gerekgesinin de cok gliclli izahlar icermesi gerekir. Unutulmamalidir ki, 6zellikle biyik
kullpler, sadece bir tek dernekten ibaret degillerdir; birer holding halini almislardir. Bu
nedenle bu maddeyi uygulamada yararli ve gergek¢i bulmamaktayiz. Kaldi ki, kulliplerin
ticari faaliyetleri sadece Spor teskilatinin elinde degildir. SPK, IMKB gibi finans st
kuruluslarinin denetim yetkisi cok daha etkin ve yetkindir.

18. Madde 18 — Yardim sekilleri : Maddenin yine 1. fikrasinda ifade edilen “OZERK spor
federasyonlar’” tabirinin, “BAGIMSIZ spor federasyonu” olarak ifade edilmesini daha
dogru bulmaktayiz.

Maddenin 3. fikrasinda belirtilmis olan “ayni sezonda toplam bes mag¢ saha kapatma
cezas!” alan kulliplere yardimin kesilecegi hiikmiini sakincali bulmaktayiz. Ozellikle
futbolda, gecmiste buylk kullplerin de bu cezayi almis olduklari g6z 6niinde tutulursa,
bu hikmin kullpler ile federasyonlar arasinda, sporumuzu olumsuz etkileyecek
gerilimlere yol agacagi kanisindayiz.

Sonuc¢: GSGM bu konuda bir Calistay yapmak sureti ile bizim ve bu konuyu incelemisdiger
meslektaslarimizin gériislerini degerlendirecegini, Bakan imzasi ile bildirmis olmasina
ragmen, hala, bizim bilebildigimiz kadar ile, bu ydnde hi¢ bir gelisme
kaydedilmemistir. Umar ve dileriz ki, spor camiasi bir olup bitti ile karsilagsmasin.



Ancak, Spor Kuliipleri ile ilgili mevzuat ne olursa olsun, hangi hukuki kisilikte
karar verilirse verilsin, sonugta bu mevzuat1 uygulayacak olan insan faktoriidiir. Bu
nedenle, bu boliime son vermeden once Spor Kuliiplerindeki insan faktorii lizerinde
biraz durmak istiyoruz. Diger bir deyisle, spor kuliiplerinin yonetimi hakkindaki
bazi1 goriislerimizi burada yansitmak istiyoruz.

Spor Yonetimini ele aldigimiz zaman, bunu uygulayanlari, elinde tutanlar1 baslica
iki kategoride belirleyebiliriz. Bunlar “Secilmis Yoneticiler” ve “Atanmis
Yoneticiler’dir. Biz, atanmig yoneticileri de ikiye ayiriyoruz: “Teknik Yoneticiler”
ve “Idari Yoneticiler” Teknik Yoneticiler, buradaki analizimizin disinda
kalmaktadir. Zira bunlar, sporun teknik direktorleri, koglari, antrendrleri, bunlarin
yardimcilar1 ve diger (doktor gibi, masor gibi) destek kisilerdir.

Dolayis1 ile, burada ele alacagimiz Yonetici kategorileri, Oncelikle Secilmis
yoneticiler ve atanmis yoneticilerin idari olanlaridir. Idari yoneticiler de ¢oklukla
profesyonel, yani kadrolu veya sozlesmeli kisiler olup, secilmis ydneticilerle
iligkileri veya onlarin yerlerine ikame olabildikleri oranda burada durum ve
davranislar bizi ilgilendirmektedir.

Yalniz secilmis ve atanmis yOneticiler arasindaki dengelere baktigimizda
Tiurkiye’de halen hakimiyetin secilmis yoneticilerde oldugunu goérmekteyiz.
Atanmig yoneticiler ancak seg¢ilmis yoOneticilerin kendilerine tanidiklar1 hareket
alanlarinda bir seyler yapabilirler veya onlarin tolere ettikleri kadar etkin olabilirler.

Bizi burada esas ilgilendiren secilmis yOneticiler, yani yonettikleri veya yonetmek
durumunda olduklar1 Federasyon, kuliip veya spor sirketi genel kurullarinin segimi
ile bu gorev ve yetkileri elde eden, kullanmak durumunda olan baskan ve yonetim
kurullar1 ile diger kurullarda gbrev alan diger se¢ilmislerdir. Ancak esas lizerinde
durulmas1 gerekenler, yonetim kurulu iiyeleri ile bilhassa BASKANLARdr.

Bu kisa analizimizde, 6zellikle Bagkanlara odaklanacagiz ve onlarin neden basarili
olduklar1 veya olamadiklar1 {izerinde duracagiz. Bunu yaparken de, ayni kisinin
kendi sirketinin patronu olarak durumunu ve spor kuliibli Baskan1 olarak durumunu
karsilastirmaya calisacagiz.

Bir isadaminin, bir kuliip veya federasyonda iyi yonetici olmasi miimkiindiir,
istisnalar kaideyi bozmaz. Olanlar olabilir, onlarin kendi kabiliyetlerinden, kendi
analiz yeteneklerinden ileri geliyordur. Ancak, normal olarak basarili bir isadam1 -
ki, bu husus, Ulkemizde “zengin bir isadamn” seklinde algilanmaktadir- spor



kuliiplerinde yonetici — Baskan olmaktadirVe, o fabrikalar1 sira sira dizmisken,
onlarca sirkete sahipken, kuliibte basarisiz olmaktadirBunun nedeninin incelenmesi
lazimdir.

Birinci neden, bu isadamlar1 kendi sirketlerinde patrondurlar, sirketin sahibi, hatta
kurucu sahibi veya sirket hisselerinin ¢ogunlugunun veya imtiyazli hisselerinin
sahibidirler. Halbuki, kuliibiin baskani, her ne kadar kendisine ¢evresince ‘“‘sen
patronsun, sen burada tek adamsin™ dense bile, aslinda kuliibiin yapis1 itibariyle
patron degildir. Clinkii kuliip onun mali degildir. Bir sirkette patron, sirketi ya
kendisi kurmustur ya sirket ailesinden ona ge¢mistir yahut ta sermayenin biiytlik

kismina hakim olmak suretiyle patron olmustur, sahip olmustur.

Oysa, kuliipte baskan, patron degildir, sahip degildir, gecici gorevle gelir. Sirket
yonetim kuruluna baktigimiz zaman, genelde o yonetim kurulunda, birileri veya
bircoklarinin patronla, yani o yonetim kurulu baskaniyla ya kan baglari
bulunduguya ¢ok yakin iliskileri oldugu goriliir. Yahut da bazi menfaat baglari
vardir. Halbuki, kuliip yonetim kurulu tiyeleri arasinda pek kan bagi yoktur, hemen
hemen hi¢ yoktur. Bir iki kuliip baskan1 kardesini yonetim kuruluna aldiginda, bu
durum hos goriilmez, oysa diger tarafta bir baba bes oglunu, li¢ kizini, damatlarini
yonetim kuruluna alir, hi¢ kimse buna itiraz etmez, edemez, son derece dogaldir.
Ama bir spor kuliibiinde bunu yaptiginiz zaman tepki alirsiniz ve yonetim kurulunu
heterojen yapmak mecburiyetindesinizdir. Sirketlerde, bir nevi tek parti, tek aile
iktidar1 vardir; kuliipler genel kural olarak koalisyonlarla yonetilirler.

Ancak, hemen vurgulamamiz gerekir Ki, burada yaptigimiz analizde, Diinyada veya
Avrupa da oldugu gibi bir isadaminin ¢ikip da bir kuliibiin hisselerini satin almak,
borsadan toplamak, yani sermaye yatirnmi yapmak suretiyle, baskan olmasini
kastetmiyoruz. Bizim kastettigimiz bir kuliip bagkaninin yilda 50 - 100 YTL aidat
o6demek suretiyle , yani kuliibiin siradan bir iiyesi olarak, o kuliibiin tiizligline gore
her iiyenin Odeyecegi aidat miktarmiddeyerek se¢cme ve segilme hakkini elde
etmesiyle ve sadece bu yolla, hukuken kuliibe bagskan olunabilmesi halidir. Diger
taraftan, bu kisinin, baskan veya yonetici olduktan sonra kuliibe hibe ettigi veya
kredi alarak verdigi paralar da ayri bir hesaptir. Ama burada bizim kastettigimiz
sadece ililkemizde halen mevcut dernek yapilanmasi i¢indeki durumdur. Yoksa A.S.
halinegelmis olan bir Kuliibiin veya spor sirketinin  sermayesine yatirimda
bulunarak kuliip baskan1 olmak farkli birseydir. O durumda, isletmenin sermayedar
sahibi olunmaktadir.



Esas iizerinde durdugumuz bir Kuliibiin iiyesi olarak, Genel Kurulu’ndaki
oylama sonucunda baskan secilme halidir.

Sirketin yonetim kurulunda herkesin hesab1 ayni yondedir, Oyle olmak
mecburiyetindedir. O sirketi biiyiitmek, o sirketi en karl hale getirmek, o sirketi
piyasanin etkin bir kurulusu haline getirmek ana amactir. Halbuki kuliip yonetim
kurullarindaki iiyelerin her birinin kendisine mahsus farkli, kisa veya uzun vadeli
hesaplar1 vardir.

Bir baska fark, sirketler sermaye yapilariyla kurulurlar, sermaye giiclerine
dayanirlar. Bu sermaye nakittir, mal varligidir, gayrimenkuldiir, bir takim Know-
how’lardir. Halbuki kuliiplerin sermayesi yoktur. Bugiin Tiirkiye’deki kuliiplerin
en biiylik problemi sermayesiz kurulmus olmalaridir. Sirkette mal varlig1 patrona
aittir, kuliipte mal varlig1 baskana ait degildir; Kuliibiin tiizel kisiligine aittir. Cogu
zaman, hatta kuliibiin mali bile degildir, kuliibe gegici olarak devlet tarafindan
tahsis edilmis bir takim tasinmaz varliklardir.

Sirketlerde, kontrol sermaye ¢ogunlugundadir. Azinlik haklar1 belli bir yere kadar,
belli hususlarda etkili olabilir. Qysa, Kuliipte herkesin bir oyu vardir, bir kuliibiin
genel kurulunda, bir kisi hari¢, herkesin bir yonde oy kullandigin1 kabul edelim; o
bir kisi muhalefetini genel kurul zaptina gecirtmek suretiyle daha sonra dava
acabilir ve o genel kurulu iptal ettirilebilir. Halbuki bir sirkette hisse adedi ve hisse
giicii s6z konusudur. Burada da biiyiik bir farklilik vardir.

Bir diger farklilik, sirketlerde cari gizlilik esasidir. Kuliiplerde agiklik esastir.
Sirketlerin yaptiklar1 ancak belli ¢cevreleri ilgilendirir, halbuki kuliiplerin yaptiklar
kamuoyunu dogrudan ilgilendirir. Sirketlerde kapitalizmin kurallar1 gegerlidir.
Kuliiplerde sportmenlik ve fair-play gecerlidir.

Bir diger cok 6nemli husus, sirketlerde gayretler rakibi veya rakipleri yok etmeye
yoneliktir. Her sirketin amaci kendi sektoriinde hakim olmak, tek kalmak,
rakiplerini yok etmek, rakiplerini en azindan kendisine bagimli hale getirmektir.
Oysa, kuliiplerde sporu rekabet dogurur, rekabet varsa spor — yarigma vardir.
Sporda belli bir yere kadar rekabet edilir, belli bir noktadan sonra rakip kuliipleri
kollamak, korumak mecburiyeti dogar. Ciinkii onlarin yok olmasi halinde, spor
ortadan kalkar. Diisiiniiniiz, Tiirkiye Birinci Liginde 18 kuliibiin 17 si kapanmus, bir
kuliip kalmig, kiminle oynayacaksiniz? Sampiyonlugun keyfi, zevki nerede? Piste
¢ikiyorsunuz, tek basmniza kosuyorsunuz. Yaptigiz her kosu bir rekor olusturuyor,



ciinkii kimseyle yarismiyorsunuz. Kuliiplerle sirketler arasindaki en biyiik
farklardan birisi de budur.

Sirkette sadece sermayesi olanlar vardir, hisse sahipleri vardir, kisilere “hissen
kadar etkilisin” denir. Halbuki kuliipte {iyeler, hatta iiye olmayanlar da soz
sahibidirler, s0z sahibi olmaya c¢alisirlar. Sirketlerin mal varhi§, yukarida
bahsettigimiz gibi menkuller, gayrimenkuller, sermaye, uzun vadeli planlardir.
Kuliipte sermaye yoktur. Ayin azdir, gayrimenkuliin ¢ogunlugu tahsistir; sadece
intifa haklar1 kuliiptedir. Varliginin ¢ogunlugu insana dayalidir. Bir de en 6nemli
fark, sirketlerde olabildigince uzun vadeli planlar yapilir. Halbuki kuliiplerde
planlar son derece kisa yapilir, giinliik yapilir, haftalik yapilir, bir sezonluk yapilir.
Cok ¢ok o secildiginiz iKi veya ii¢ yil i¢in yaparsiniz. Hi¢bir zaman, higbir kuliip
yoneticisi, “ben simdi soyle bir uygulama yapacagim, bunun semeresini 10 sene
sonra bu kuliip alacak” demez, diyemez. Cilinkii 10 sene sonra bu semereyi kimin
alacag belli degildir. O siradaki bagkan ve yoneticiler herhangi bir seyi boyle uzun
vadeli, kendilerine dogrudan faydasi olmayacak sekilde olusturmak istemezler.

Bir diger husus, ki bunu hep goriiyoruz, sirket yoneticileri, kamuoyunda
elestirilmeye alisik degillerdir. Siz, higbir sirketin yonetiminin kamuoyunda
tasarruflarindan dolayi tartisildigini pek gérmezsiniz.. Yanlis yaptiysa batar, yanls
yaptiysa satilir, yanlis yaptiysa kapanir, ama kuliiplerde bilen-bilmeyen, anlayan-
anlamayan herkes fikir yiiritiir, herkes kendini o baskanin yerine koyar, “ben o
baskanin yerinde olsam sunlar1 sunlart yapardim” der. Herkes kendini yoneticinin
yerine koyar. Biitiin bunlara baktigimiz zaman kuliip yoneticilerinin fazlasiyla
tahammiillii olmas1 gerekir. Halbuki sirket yonetiminde bu tahammiil ekoliinden
gecilmemistir.  Yoneticilerin  boyle bir zorunluluklar1 yoktur. Boyle bir
aliskinliliklar1 da yoktur.

Sirkette istediginizi yaparsiniz. Sirkete bir sabah gelirsiniz, “ben bu isten sikildim”
der, gerekli kararlar1 alir ve sirketi kapatirsiniz, tasfiye edersiniz, iflas edersiniz,
konkordato ilan edersiniz, istediginizi yaparsiniz, sirkete; ama bir kuliibiin bagkan1
oldugunuzda, her ne kadar her kuliibiin tiiziiglinde de kuliibiin feshinin nasil olacagi
yazarsa da, bunu uygulayamazsiniz. Tersinin nasil olacagini da belirtelim; higbir
zaman sahibi oldugunuz sirkette bir giin, “ben bu isten c¢ok sikildim” deyip
ceketinizi alip gidemezsiniz. Ama kuliipte iki satirlik bir istifa yazisiyla ya
sikildiginizda ya da sikistiginizda gidebilirsiniz.



Ozetle, bir sonug ¢ikartmak, konuyu baglamak gerekirse, sirket yonetmek ve kuliip
yonetmek ¢ok farklidir. Iyi bir is adami, ¢ok iyi bir is adam bu yiizden kétii bir
kullip yoneticisi olabilmektedir. Peki, bunun ¢éziimii nedir? Coziimii, yukarida
belirtmis oldugumuz gibi, atanmis yoOneticilere yOonetimi birakarak, geri plana
cekilmek, sadece prensipleri vermek, ikide bir kameranin, mikrofonun cazibesine
kapilip 6n plana ¢ikmamaktir.

[ste biitiin bu hususlar iyi anlasilmadig: siirece, iilkemiz spor kuliiplerinde “basaril1
isadam1 — basarisiz bagkan” ikilemini yasamaya devam edecegiz. Bizim, Spor
Yonetimi  ve Spor Hukuku egitimlerindeki amaglarimizdan birisi de yukaridaki
ikilemi giderecek bilinci, bilgiyi yaratmak; yonetim erkinin secilmis yoneticilerden,
atanmig yoneticilere gecigsinde gerekli olan insan varligini1 saglamaktir.

Bu konuya da Raporumuzun bu kisminda kisaca deginmeyi yararl bulduk.

DORDUNCU BOLUM:;

TURKIYE’NIN DOPINGLE MUCADELE POLITIKASI
VE BUNA AIT KURUMSALLASMA ICIN MEVZUAT
DUZENLEMESI

Genel Bilgiler - TARIHI GELISIM :

Diinyada doping hakkinda arastirilma yapilmasi 6nerisi ilk kez, 1960 Roma Olimpiyatlari sirasinda cereyan
eden Psiko-Ergo-Farmakoloji Uluslararasi Kongresinde ortaya atilmis, ve 1962’de organize edilen iki
yuvarlak masa toplantisi sonrasinda, 26-27 Ocak 1963’de Fransa’da toplanan bir bilimsel Kongrede
Doping’in ilk taniminin yapilmasina calisiimistir. Bu ilk tanima gore :

« Doping bir sporcunun fizyolojik hazirlanmasi degildir. Bu hazirlanma yasamsal 6nemdedir
ve tibbi kontrol altinda yapilmalidir. Bir yarisma hedeflenerek veya bir yarisma sirasinda,
verimi arttirmaya yonelik, spor etigine aykiri ve sporcunun beden veya ruh saghgina zarar
verebilecek, her tiirlii madde veya yontem uygulamalari DOPING addedilir. »

Bu ilk tanim, halen gecerli olan Doping taniminin da b{tin unsurlarini icermektedir. Bununla birlikte
Avrupa Konseyi’nin Kasim 1963’de Starsbourg ve Madrid’de yaptigi iki toplantida yeniden ele alinmis ve
gelistiriimeye calisiimistir. Bu toplantida sirasi ile Avusturya, Danimarka, ispanya, italya, Hollanda ve
ingiltere kendilerine uygun gelen Doping tanimlarini tartismaya sunmuslardir. Bu toplantida ilkemiz
acisindan bize ilging gelen nokta, daha 1963 yilinda doping hakkinda organize edilen bu ilk diplomatik
nitelikteki kongreye Tiirkiye’nin kendi DOPING tanimini sunmak suretiyle aktif katilimda bulunmus



oldugudur. Avrupa Konseyi arsiv kayitlarina gére Tiirkiye’nin 1963 yilinda DOPING hakkindaki tanimi su
sekildedir :

« DOPING MADDESI, PERFORMANSI YUKSELTEN BiR TUR FARMAKOLOJIK UYARICIDIR. »

Uzun tartismalardan sonra Avrupa Konseyi, devletlerin sunduklari biri birlerine yakin veya uzak tanimlari
degerlendirerek doping hakkinda su tanimi karara baglamistir :

« Doping, bireyin bir yarismaya katilimi nedeniyle ve yapay ve haksiz sekilde performansini
arttirmak amaciyla, organizmaya yabanci fizyolojik maddelerin, herhangi bir yontemle
yiiksek dozda ve anormal yollardan, saglikli bir kisiye uygulanmasi veya kendisi tarafindan
kullanilmasidir. »

1964’de Tokyo Olimpiyatlari miinasebetiyle toplanan bilimsel kongre yukaridaki tanima su paragrafi ilave
etmek geregine karar vermistir :

« Bir yarismaya katihim sirasinda, niteligi, dosaji veya uygulama sekliyle, bir sporcunun yapay
ve haksiz sekilde performansini arttiracak bir tibbi miidahale zorunlulugu dogarsa, bu dahi
doping addedilmelidir. »

Sonrasinda, 1965 yilindan itibaren Devletler ilk yasal doping tanimlarini yapmaya baslarlar. Diger bir ifade
ile « doping ile miicadele ulusal yasalarini» kabul ederler. Bu baglamda Belgika : Nisan 1965, Fransa :
Haziran 1965’de doping ile miicadeleyi yasal diizenleme altina almistir. Bu kanunlarin gikartilmasi ve
ozellikle bunlara bagh yonetmeliklerin ve ekli yasak madde — ilag listelerinin kabulii ile doping kavrami,
tanimi akademik kongre calismalarini asarak somutlasmis ve-yasaklar ile cezalar iceren bir hukuk
diizenine kavusmustur.

Ancak bir yandan doping ile micadele yasal bir diizenlemeye ulastirilirken, hemen karsisinda bu
miicadelenin Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi’ne aykiri oldugunu iddia eden karsit
gorisler de ortaya ¢ikmistir. Bu karsit gorislere ve doping ile miicadelenin yersiz oldugunu ileri siirenlere
ragmen 1967'de Uluslararasi Bisiklet Federasyonu kendi doping tanimini ve yasakli maddeler listesini
tanzim eden ilk uluslararasi teskilat olmustur.

1970’li yillarin sonunda saglk meslek erbabi, spor diinyasi ve diger tesekkiller tarafindan olusturulmus
ylze yakin doping tanimi birbirleri ile kesismekte, birbirlerini tamamlamakta ve bazen de birbirlerine
zithklar ortaya koyar hale gelmislerdi. Bu durum karsisinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 1984
yilinda dopingin basitlestirilmis bir tanimini yapmak ihtiyacini duymustur. Avrupa Konseyi’'nin bu
tanimina gore :

« Sporda doping, yetkili spor tegkilatlarinin kurallarina aykiri sekilde, bunlarin yasaklamis
oldugu madde veya madde siniflarini kullanmaktir. »

Bu tanimlamadan iki yil sonra Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (I0C) de nihayet simdiye kadar yapilmis
tanimlamalara oldukg¢a yakin, kendi tanimini ve yasakl maddeler listesini kabul etmistir. Ayni
donemlerde Uluslararasi Amatoér Atletizm Federasyonu (IAAF) gibi sporun ¢cok énemli kuruluslari da kendi
doping tanim ve yasakli maddeler listelerini saptayarak bu alanda etkin bir miicadeleye girismislerdir.

Fakat bu kez de ortaya cok farkli yasakli maddeler listeleri ortaya ¢ikmis ve uygulanir olmustur. Bu durum
da farkh disiplinlerdeki sporcular arasinda bir haksizlik, adaletsizlik duygusu yaratmistir ; zira bir sporda
doping olarak nitelenen ve cezalandirilan bir madde, bir baska sporda serbest kalmistir. Bu duruma bir
ornek vermek gerekirse, ABD’de NBA’de dopingli bir sporcu ¢ok agir bir cezaya carptiriimakta : hayat



boyu ihra¢ edilmekte ve fakat bu cezaya maruz yasakhh madde listesi de o denli kisa tutulmaktayd :
sadece kokain ve eroin.

Zaman icinde Devletler doping ile miicadeledeki yasal diizenlemelerini yeniden, giiniin sartlarina uygun
sekilde ele almislar ve 6rnegin Fransa 1965 tarihli kanununu 1989’da yenilemistir. Yine 1989’da Avrupa
Konseyi de doping tanimini yeniden ele almistir. Bu vyeni dizenlemesinde doping soyle
tanimlanmaktaydi :

« Bu sozlesme uyarinca :

a) Sporda dopingden anlasilan, sporculara uygulanan veya bunlarca kullanilan farmakolojik
madde siniflari veya yontemleridir;

b) Farmakolojik madde siniflari veya yontemlerinden anlasilan, yetkili uluslararasi spor
tegkilatlarinca yasaklanmis ve bu alanda tanzim edilen listelerde bulunan farmakolojik madde
siniflari veya yontemleridir;

c) Sporcudan anlagilan, organize spor faaliyetlerine diizenli sekilde katilan her iki cinsiyetten
bireylerdir. »

Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (I0C)de tanimini gelistirmek ihtiyacini duymus ve 1999’da Lozan’da
toplanan [Sporda Doping Diinya Konferansi (2-4 Subat 1999)]'ndan su yeni tanim ¢ikmistir:

« 1. Sporcunun saghgi icin tehlikeli olabilecek ve/veya performansini iyilestirebilecek bir madde veya
metodun kullanilmasi,

2. sporcunun organizmasinda, bu KOD’a aykiri bir maddenin bulunmasi veya bir metodun
uygulandiginin saptanmasi doping olarak nitelenir. »

Gunumuze kadar genis bir kabul gérmis hi¢cbir doping tanimina ulasilamamistir. Bununla beraber mevcut
bitin tanimlarin iki miisterek noktasi bulunmaktadir:

e Sporculara uygulanir (antremanda veya yarismada)
e Bir yasak maddeler ve metodlar listesi ile somutlasmistir.

Neden dopingin tanimi ve_maddeler listesi iizerinde bu kadar durulmaktadir sorusuna verilebilecek
cevap, doping ile miicadelenin etkin silahi ceza olduguna gére ceza hukukunun temel kurali olan sug
taniminin cok acik sekilde yapilmasi zorunlulugudur.

Halen ydrirlikte bulunan doping tanimlamalarinda birinci misterek, SPORCULARA uygulandigidir. Bu
durumda sporcunun taniminin acik sekilde yapilmasi gerekir. Bunun miimkin olmasi icin ise SPOR’un
taniminin eksiksiz ve dogru yapilmasi sarttir. S6z konusu olan beden hareketleri midir, beden egitimi
midir, toplu yapilan faaliyetler midir, yarismalar midir, kisisel oyunlar midir yoksa takim oyunlari midir?
Ayrica kastedilen kitle sporu mudur, amator spor mudur, elit sporu mudur, dinlence sporlari midir,
okullarda yapilan spor mudur ?

Sporun var oldugu bitin bu tanimlamalarda, dopingi bunlardan sadece bir tek kategoriye odaklamak,
digerlerini bu micadelenin disinda birakir. Bir diger deyisle, halen benimsenmis olan tanimlamalarla
sadece “organize spor yarismalarina katilan sporculara uygulanir” ve diger bitlin kategoriler bu
micadelenin disinda birakilmaktadir.

Dopingle micadelenin ikinci siniri yasak maddeler ve yontemler listesidir. Bir diger ifade ile, bu listede
bulunmayan bir farmasétik madde bu tanim icabi yasak degildir. Genelde benimsenen liste 10C listesidir.
Ancak bunun disinda kendi yasaklar listesine farkli maddeleri ilave eden Federasyonlar bulundugu gibi
bunlardan bazilarini hari¢ tutan ¢ok dar yasak maddeler listeleri bulunan bazi uluslararasi federasyonlar



ve bazi 6zel sporlarda ulusal federasyonlar ve hatta lig organizasyonlar (6zelikle ABD’de bazi profesyonel
organizasyonlarda) vardir.

Yukaridaki hususa o6rnek vermek gerekirse: Uluslararasi Okculuk Federasyonu [0C listesine
“anksiolitik’leri, antipsikotik’leri, antidepresan’lari, hipernotik’leri ve antihistaminik’leri ilave eder;
Uluslararasi Trampolin federasyonu bazi dogal bitki preparatlarini (ma-huang gibi) ilave eder; buna karsin
Profesyonel Tenis Federasyonu (ATP) betablokan’lari hari¢ tutar. Uluslararasi Halter Federasyonu
yarismalarda IOC listesini kullanir ve fakat antrenmanlarda (icinde ne uyaricilarin, ne betablokanlarin, ne
narkotiklerin, ne lokal anasteziklerin ne de kortikoidlerin bulundugu) kendi listesini uygular. ABD’de daha
once de belirtmis oldugumuz gibi Ulusal Basketbol Federasyonu (NBA) yasakli madde olarak sadece
kokain ve eroini arar. Buna karsilik Beyzbol Birinci Ligi (Major League Base-Ball) kokaini, marijuana’yi,
amfetaminleri , sert steroidleri, afyon tlrevlerini ve fensiklidin’i yasak maddeler listesine almistir. Baz
spor teskilatlan belirsiz yasak listelerine sahiptirler: Ornegin, Ulusal Hokey Ligi’nin “resmen yasa disi olan
bitiin maddeler” ifadesindeki ne anlama geldigi belli olmayan taniminda oldugu gibi. Bazi Ulkelerde
sporcu, ikamet ettigi yere gore farkl yasak listelerine muhatap olabilmektedir. Ornegin iki toplumlu olan
Belgika’da Fransiz Toplumu ile Flaman Toplumu farkli iki yasak maddeler listesine sahiptirler. Burada
sadece Fransiz toplumu kodein, thiroid hormonu, theofilin ve tiirevlerinin kullanimini yasaklamaktadir.
Nihayet bir Glkenin farkh sporlardaki federasyonlarinin belli bir maddeye karsi tutumlari da farkli
olabilmektedir. Ornegin Fransa’da 1996’da 29 Federasyonu ilgilendiren 58 marijuana kontroliinde 21
farkl ceza uygulamasi yapildigi tespit edilmistir.

Biitiin _bu_tespitlerin _isiginda bu konuda varabilecegimiz sonug, giiniimiizdeki doping hakkindaki
tanimlamalarin _konuya farkli prensiplerle yaklasan bilim dallarinin farkli sonuclara vardiklaridir. Bu

baglamda hukuki, tibbi, etik ve sosyal tanim ve sonuclar farklidir.

Devletlerin ve tabii ki Turkiye’nin- dopingle miicadelede yapmalari gereken yasal diizenlemelere
deginirken, kacinilmaz olarak, bunlara esin kaynagl olan, ve tarihsel 6nceligi bulunan uluslararasi
diizenlemeleri vurgulamamiz gerekmistir. Tarihsel gelisim ve doping tanimlarini verirken bahsettigimiz
Avrupa Konseyi diizenlemeleri, bunun:ana kaynagini olusturmustur. Avrupa Konseyinin (1967) spor
hakkinda kabul etmis oldugu ilk dizenleme doping hakkinda olmustur. Ayni yil 10C doping kontroli
hakkinda ilk dlzenlemelerini kabul ederek 1968 Olimpiyatlarinda uygulamaya gecirmistir. Bu
diizenlemeler, o tarihte mevcudiyeti dahi bilinmeyen (kan dopingi gibi) bir takim doping yontemlerini
dahi ileride kucaklayacak sekilde soyut ve genis tutulmustur. Bu donemlerde bazi llkeler dopinge karsi ilk
yasal dlzenlemelerini kabul etmislerdir; bunlardan Belgika ve Fransa 1965'de, Tirkiye 1971'de
(yabanci kaynaklar her ne kadar Tiirkiye’nin dopingle miicadelede bir kanunu oldugunu
yazarlarsa da, s6z konusu hukuk belgesinin 17.5.1971 tarih ve 13839 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan “Sportif Dopinglerle Miicadele Yonetmeligi” oldugunu belirtmek isteriz), italya ve
Yunanistan 1975’de, Portekiz 1979’da, ispanya 1980’de, gesitli tarihlerde de Polonya, Rusya, Arnavutluk,
Bosna-Hersek, Giircistan, Litvanya, San Marino, Slovenya, Ukrayna, Bulgaristan, Makedonya, Romanya
hukuki diizenleme ve tedbirlerini ylrarlige koyan Ulkelere 6rnek olarak belirtilebilir. Avrupa disindan da
ornek vermemiz gerekirse, 1969’da Uruguay ve 1970’de Kolombiya’yi zikredebiliriz. Fransa 1965 tarihli
Kanun’unu 2000 vyilinda, isvicre ise 1972 tarihli Kanun’unu 2002 vyilinda yeni diizenlemelerle
degistirmislertir.

Yukarida belirtmis oldugumuz gelismelere kosut olarak, doping ile miicadele uzmanlari ve 6zelikle kontrol
laboratuarlari yoneticileri 1981’de Avrupa Konsey’i Sporu Gelistirme Direktorler Komitesi (CDDS)’'nden
bir “Sporda Dopingle Miicadele S6zlesmesi” hazirlamasini talep etmislerdir. “Sporda Doping ile Miicadele
Avrupa Sarti” bu talep sonrasinda dogmustur. 1984’de Uluslararasi Spor Federasyonlari Birligi ve 10C bu
Sart’i destekleyen kararlar almislar ve Avrupa Ulusal Olimpiyat Komiteleri Birligi de 1985 yilinda benzer
bir karar almistir.



Kisaca Dopingle Miicadele Sarti adiyla anilan bu uluslararasi hukuk belgesi Avrupa Birligi Komisyonu,
Diinya Saglk Tegkilati, UNESCO gibi kuruluslarin da konuya ait referans metni olmustur. Devletlerin ¢ogu
da ulusal diizenlemelerini bu Sart’a uyum icerisinde gerceklestirmislerdir. Sartin kabullinden kisa bir siire
sonra, 1986 yilinda Spor Bakanlari toplantisinda Sart’a katilan lilkeler ¢evresinin genisletilmesi ve Avrupa
disi Glkelerin de katiimini saglamaya yonelik bir karar alinmis ve bunun isiginda ilk Avrupa disi katilim
ayni yil Kanada’dan ve sonraki yillarda Avustralya, Glney Afrika, 2002 yilinda da Tunus’tan gelmistir.
A.B.D., Sart'in hazirliklarinda aktif rol oynamis olmasina ragmen Devlet olarak ne imzalamis ne de
onaylamistir. Bu siralarda, sosyalist devletler spor teskilatlari yoneticileri, 1988’de Budapeste’de
yaptiklari bir toplantida 10C’den uluslararasi diizeyde doping kontrollerini yapilmasi cagrisinda
bulunurlar.

Avrupa Konseyi blinyesinde gikartilan ilk Sart’tan sonra da calismalar siirdliriilmiis ve 1989 yilinda
“Dopingle Miicadele Sézlesmesi” Devletlerin imzasina agilmistir. Bu sozlesmeyi Tiirkiye, ¢iktig
16.11.1989 tarihinde hemen imzalamis ve 22.11.1993 tarihinde TBMM’inde onaylayarak
01.01.1994 tarihinde bir i¢ hukuk belgesi olarak yiiriirliige koymustur.

Doping ile miicadelede bircok baska ¢ok tarafli ve ikili uluslararasi sézlesmenin de bulundugunu
belirtmeliyiz. Bunlar arasinda: Uluslararasi Dopingle Miicadele Sézlesmesi (IADA)ni, Balkan Ulkeleri
Dopingle Miicadele Konvansiyonu’nu, Cin Olimpiyat Komitesi ile Avustralya Spor ilaglari Ajansi (ASDA)
arasindaki Isbirligi Anlasmasini, Avustralya ile Yeni Zellanda Hikiimetleri arasindaki ikili isbirligi
Anlasmasini, Avustralya Spor ilaglar Ajansi (ASDA) — Amerika Birlesik Devletleri Olimpiyat Komitesi
(USOC) — Kanada Sporda Etik Merkezi (CCES) arasindaki (gli anlasmayi, Dopingle Micadele Kuzey
Ulkeleri Konvansiyonu’nu érnek verebiliriz.

Avrupa Konseyi'nce olusturulan “Dopingle Miicadele Sozlesmesi”, o6zelikle doping maddelerinin
dolasimini azaltici tedbirlerin ahenklestirilmesini ongoren tedbirler icermekte; dopingle micadele
kontrollerini gliclendirecek, bulgulama tekniklerini ve egitim programlarini gelistirecek, kullanici ve diger
sorumlulara uygulanacak cezalarin etkinligini arttiracak tedbir hikiimleri icermektedir. Bu S6zlesmenin
bir 6zelligi de Avrupa Konseyi biinyesinde “izleme Grubu” adini tastyan bir organa sahip olmasidir. Siyasi
nitelikte olan bu organ Sézlesmeye taraf olan biitlin Devlet temsilcilerini ve Ulusal Olimpiyat Komiteleri
temisilcilerini bir araya getirmekte, S6zlesmeyi devamli gézden gecirmekte, uygulamalarini gézetmekte,
yasakli maddeler listelerini kabul etmekte ve sair gerekli kararlari almaktadir.

Avrupa Birligi Komisyonu, dopingle miicadele alaninda zorlayici yasal metinler kabul etmeye yetkisi
bulunmadig gorisindedir; bununla beraber, 3 Aralik 1990’da dopingle miicadelede Topluluk politikasi
ve 8 Subat 1992’de sporda dopinge karsi bir davranislar Kod’u kabul etmistir. Bu Kod, ¢evreyi egitmek,
saglk personelinin sorumluluklarini belirlemek, laboratuarlari standardize etme ve kamu oyunu
bilgilendirmek hususlarini iceren on madde tespit etmistir. Ayrica Avrupa Parlamentosu da sporda doping
konusunda 27 Nisan 1994 bir Rapor ve 6 Mayis 1994 ile 17 Aralik 1998 tarihlerinde Kararlar almistir.
1994 yili karari ile Avrupa Birligi Komisyonu ve Konseyi, Birligin doping konusunda miicadele sorumlulugu
bulundugunu ve bu sorumlulugu nasil bir politika ile yerine getirecegini belirlemektedir. 1998 Karari ile
ise Birlik, Uyesi Devletlerin dopingle miicadele politikalarini nasil ahenklestireceklerini dizenleyen
tavsiyelerde bulunmaktadir.

Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi birlikte gelistirdikleri bir calismanin sonucunda EUROPACK adli bir egitim
programi olusturmuslar; bir de “Temiz Spor Kilavuzu” adli belge cikartmislardir.

UNESCO yakin zamana kadar Avrupa Konseyi'nin Sozlesme ve diger ¢alismalarini kendisi i¢in de yeterli
gorirken, bu sozlesmenin dinyanin bitin Ulkelerine agik olmasina ragmen bir tirli Avrupa disi
Uyeliklerini istenilen sayida artiramadigi gortldiglinden, yeni bir Evrensel Dopingle Miicadele S6zlesmesi
yaratilmasinda onciliik etmistir. Ancak bundan 6nce de sporda etik prensipler ve egitimsel degerlerini



iceren “Beden Egitimi ve Spor Uluslararasi Sarti” (1978) ile UNESCO Spor ve Beden Egitimi Bakanlar
Konferansinin 1988 Moskova toplantisinda aldiklari “5 sayili Tavsiye Karari”ni belirtmemiz gerekir.

Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (I0OC) spor diinyasinda kaynak — referans teskilat olarak gosterilir. Bu
husus doping ile micadelede de, Devletlerin yasal dizenlemeleri disindaki, spor diinyasinin 6zgiin
dizenlemelerinin kaynagidir. IOC Anayasasi konumunda olan Olimpik Sart’inn 48.1 maddesinde bulunan
“Dlinya Dopingle Miicadele Kod’u bitlin olimpik hareket icin mecburidir” hikminden baslayarak,
I0C’nin yasak madde ve yontemler listesi hemen biitiin uluslararasi federasyonlar, olimpik olmayanlar da
dahil, tarafindan benimsenmistir. “Olimpik Hareketin Dopingle Miicadele Kodu” 1 Ocak 2000 tarihinde,
eski I0C Medikal Kod’unun (zerine insa edilerek kabul edilmistir. Uluslararasi bir federasyon, 10C
tarafindan taninmak igin bu kodu da uygulamayi kabul etmeli ve etkin, yarisma disi kontroller
uygulamalidir.

S6z konusu Dopingle Miicadele Kodu, sporun butiin katimcilarina uygulanacagini belirtir. Katilimcidan
anlasilmasi gereken: sporcu, antrendr, yonetici, saglik personeli, sporcularla galisan paramedikal personel
ve sporcularin yarismalara hazirlanmalarinda rol alan, yardimci olan biitiin kisilerdir. Kod’'un uygulanma
alani. Olimpiyat Oyunlari, I0C'nin patronaj ve destek verdigi bitiin yarismalar, bir Uluslararasi
Federasyon veya Ulusal Olimpiyat Komitesi yénetiminde yapilan bitiin yarisma ve etkinliklerdir.

Doping yapmak yasak oldugu kadar, tavsiye etmek, teklif etmek, onaylamak, izin vermek, g6z
yummak, kolaylastirmak da yasaktir. Ayni sekilde doping maddesi satisi, daditimi, pazarlanmasi,
kacakciligi da yasaktir.

Her ne kadar IOC Kod'u amir nitelikte olma iddiasinda olsa da uluslararasi federasyonlarin da doping ile
micadelede kendi kurallari, talimatlari bulunmaktadir. Bunlarin bazilari ¢ok teferruath ve genis, bazisi ise
sadece ana prensiplerle donatilmis durumdadir; 6rnegin, Uluslararasi Bisiklet Federasyonu (UCI) Dopingle
Micadele Talimati 212 madde ve 12 ekten olusurken, Uluslararasi Yiizme Federasyonu (FINA) ninki
sadece 12 maddedir. Ancak yine de I0C Olimpik Sart hiikiimleri.ile, tanidig uluslararasi federasyonlara
Dopingle Micadele Kodu'nu uygulama mecburiyetini yikler. Bu durumda uygulamayanlarin
taninmishgini geri almasi gereken I0C yine de 6zgiin talimatlarinin bulunmasina géz yummaktadir.

Ulusal spor federasyonlarina gelince, bunlar ise organize ettikleri uluslararasi yarismalarda bagh olduklar
uluslararasi federasyonun, ulusal yarismalardaysa kendi talimatlarini uygulamaktadirlar.

Bltln bu bilgilerin 1si8inda durumu 6zetlememiz gerekirse, gecmiste ve hatta kismen simdi de, ne
Devletler ve spor teskilatlar arasinda, ne spor federasyonlarinin birbirleri arasinda kurallar ve yasak
madde ve yontemler konusunda tam bir liste birligi bulunmaktadir. Genelde 10C listesi referans roli
oynamaktaysa da, federasyonlarin kendi listeleri de bulunmaktadir.

1998 yilinda Fransa Bisiklet Turunda yasanan, neredeyse orgitli su¢ boyutundaki bir doping skandali
(Festina takiminin Tur’dan ihraci) sonrasinda IOC bir dopingle miicadele diinya konferansi toplamaya
karar vermistir. Konferans 2-4 Subat 1999 tarihlerinde, ayni zamanda I0C merkezinin de bulundugu,
isvicre’nin Lozan kentinde toplanmistir. Katilimcilari: 10C, ulusal olimpiyat komiteleri, uluslararasi
federasyonlar, sporcu temsilcileri, devletlerin delegasyonlari, uluslararasi teskilatlar temsilcileri (Avrupa
Konseyi, AB, UNESCO gibi), bilim ve spor dinyasinin ilgili tesekkdllerinin temsilcileridir. Konferansta ele
alinan konular baslica dort ana temadadir:

1) sporcularin korunmasi,

2) dopingin hukuki ve siyasal boyutlari,

3) 6nleme yontemleri = etik,egitim ve iletisim,
4) son olarak da konunun mali boyutu.



iki glin boyu siiren miizakereler sonucunda alti noktada toplanan kararlar alinmistir. Bunlara gére:

1. Yeni, bagimsiz bir “Diinya Dopingle Miicadele Ajansi” kurulacaktir (W.A.D.A. = World Anti-
Doping Agency — Agence Mondiale Antidopage = A.M.A.) ve kurulusu 2000 yili Sydney
Olimpiyatlarindan 6nce gergeklestirilecektir. Ajansin baslica alti hedefi bulunacaktir: Sporda

1) Etik degerleri gelistirmek ve saghgi korumak,

2) Yasak maddeler ve yéntemler hakkinda musterek bir liste hazirlamak,

3) Yarisma disi kontrolleri gelistirmek,

4) Kontrol yontemlerini, disiplin kovusturma usullerini ve cezalarini ahenklestirmek,
5) Egitim ve iletisim programlarini gelistirmek,

6) Doping ile mlcadele konusundaki arastirmalari koordine etmek ve gelistirmek

2. WADA, sporcularin egitimi, korunmasi ve haklar konularinda ¢alismalar yapacaktir. Bu baglamda
antrenorler ve diger yoneticiler de diristliik, etik ve fair-play’e uygun davranacaklarina dair
“olimpik yemin”de bulunacaklardir.

3. Olimpik hareketin Dopingle Miicadele Kodu, doping karsi savasta temel rol oynamaktadir

4. Yarismalar sirasinda veya disinda yapilan kontrollerde elde edilen pozitif sonuglara uygulanacak
cezalar saptanacaktir.

5. WADA, diger uluslararasi teskilatlarla, hiikiimetlerle, kamu kuruluslariyla, ve kendisini dopingle
miicadeleye vakfetmis diger kamu ve 6zel hukuk kuruluslariyla isbirligi yapacaktir.

6. 10C, uluslararasi federasyonlar, ulusal olimpiyat komiteleri ve CAS — TAS (Spor Tahkim
Mahkemesi) yetki ve bagimsizliklarini korumaktadirlar; ancak, WADA ile isbirligi yapacaklardir.

WADA’nin  kurulmasinda kabul edilen Statlisi’'niin 4. maddesi yukarida belirttigimiz kurulus
konferansinda alinan kararlara sadik kalmistir. WADA hukuki tiizel kisilik olarak bir “isvigre 6zel hukuk”
kurulusu, diger bir ifade ile bir dernek niteliginde olup isvigre icisleri Bakanliginin denetimi altindadir.
Merkezi isvigre’de olabilecegi gibi baska bir iilkeye de tasinabilir oldugundan, 21 Agustos 2001’de WADA
Kurucular Kurulu’nda yapilan bir oylama sonucunda 17’ye karsi 15 oyla Kanada’nin Montreal kentine
tasinmistir. Bunda Kanada hiikiimetinin bes yil icin WADAya bir takim vergi avantajlari ve bazi giderlerini
karsilama vaadinin etkili olmus oldugu ileri sirdlmektedir.

Turkiye, WADA’ya karsi, ekonomik bakimdan kendisinden ¢ok daha gelismis lilkelere nazaran ¢ok
6nemli bir mali mikellefiyeti muntazam sekilde yerine getirmektedir; ancak, heniiz WADA’dan
geregince yararlanabilecegi bir politika gelistirememistir. Ajans’in hig bir organinda yer almamakta ve
arastirma projeleri biitcelerinden yararlanmamaktadir.

WADA, kurulusunun hemen ertesinde bir “Dopingle Miicadele Kodu” hazirlanmasina kendisini
odaklamistir. Bu baglamda Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve UNESCO ile ¢cok ciddi ve siki isbirligine girmis
ve 2-3 Mart 2003 tarihinde Danimarka’nin baskenti Kopenhag’'da toplanan bir konferansta “KOD”u
Glkelerin hikimet temsilcilerinin imzasina agmistir. Kopenhag’da 51 Devlet Kod’u kabul ettiklerine dair
deklarasyonu imza etmislerdir. Bu imza sadece devletlere degil Uluslararasi Federasyonlara, Ulusal
Olimpiyat Komitelerine ve diger spor teskilatlarina da acik tutulmustur; bunlardan da ¢ok buyuk bir kismi
zaman igerisinde hem hiikiimetler olarak, hem de ulusal olimpiyat komiteleri ve ulusal dopingle
micadele kuruluslar (NADO’lar) WADA KOD’u tanidiklarini beyan etmislerdir. Bu baglamda, Tiirkiye
hem hiikiimet olarak (GSGM), hem de spor teskilatlari olarak. TMOK ve Tiirkiye Doping Kontrol
Merkezi gerekli islemlerini yerine getirmislerdir.

Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi WADA Kod 2003’te kabul edilmis ve 2004’te yiiriirliige girmistir.
Ancak Kod, zaman icerisindeki uyugulamalari degerlendirilerek WADA Yonetim Organinca (WADA
Foundation Board) tarafindan gozden gegirilmis ve 17 Kasim 2007’de yeni sekli kabul edilmistir. Bu
yenilenmis WADA Kod 1 Ocak 2009’da yiirurlige girmistir.



7 Temmuz 2007’den beri yirirlikte bulunan Olimpik Sart ve 19 Ekim 2005 tarihinde Paris’te kabul edilip
1 Subat 2007’de yiiriirlige girmis olan “UNESCO SPORDA DOPINGE KARSI ULUSLARARASI SOZLESMESI”,
dopingin onlenmesi ve dopingle micadelenin Uluslararasi Olimpiyat Komitesi’'nin misyonunun ana
unsurlarindan oldugunu belirtmekte ve WADA Kod’un bu konuda temel rol oynadigini vurgulamaktadir.

Tirkiye, “UNESCO SPORDA DOPINGE KARSI ULUSLARARASI Sf)ZLESMESi”ne katilmamizi 10 Aralik 2007
tarihinde 5721 sayili Kanun ile uygun bulmustur.

TURKIYE’NIN DOPINGLE MUCADELEDE POZISYONU :

Tirkiye’nin dopingle miicadeledeki pozisyonunu iki sekilde incelemek mimkiindir. Bunlardan birincisi,
bu konuda elinde bulunan enstriimanlarin neler olduguna bakmak, ikincisi ise bu enstriimanlari nasil
kullandigini belirlemektir.

Tirkiye’'nin dopingle micadele enstriimanlar, éncelikle bu konuda yetkili ve/veya gorevli kurum ve
kuruluslardir; ikincil olarak da bu kurum ve kuruluslarin ¢ikartmis olduklar ve uygulamalarina dayanak
olusturan hukuki metinlerdir.

Ulkemizin dopingle miicadelede yetkili ve/veya gorevli teskilat ve kurumlarini sdyle siralayabiliriz:

e Basbakanlik GENGLiK VE SPOR GENEL MUDURLUGU (GSGM)

e GSGM hizmet birimi konumunda olan, heniiz 6zerk olmayan Spor Federasyonlari (az sayida)
e Ozerk (ya da yeni diizende BAGIMSIZ olacak olan) SPOR FEDERASYONLARI (halen 60 kadar)
e TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU (TFF) (6zel Kanunu vardir)

e TURKIYE MiLLi OLIMPIYAT KOMITESI (TMOK)

e TURKIYE MiLLi PARALIMPIK KOMITESi (TMPK)

e TURKIYE DOPING KONTROL MERKEZi (WADA tarafindan akredite Laboratuvar)

e TURKIYE ANTi DOPING AJANSI (TADA) (heniiz yasasi ctkmamis oldugundan kurulamamustir)

Bu kurum ve kuruluslarin uygulamalarina dayanak olan yasal metinler ise:

e Avrupa Konseyi “DOPiINGLE MUCADELE SOZLESMESI”

e UNESCO “SPORDA DOPINGE KARSI ULUSLARARASI SOZLESMESI”

e DUNYA ANTi DOPING AJANSI (WADA) YASASI (KOD’u)

e Uluslararasi Olimpiyat Komitesi Sart’i

e Uluslararasi spor federasyonlarinin Tiiziik ve dopingle miicadele Talimatlari

e GSGM Dopingle Miicadele Yonetmeligi

e GSGM Amator Spor Dallari Ceza Yonetmeligi

e GSGM Ozerk Spor Federasyonlari Cergeve Statiisii (Anayasa Mahkemesi tarafindan 19 Mart
2011 tarihinde yiirirlige girecek sekilde iptal edilmistir)

e Ozerk Spor federasyonlarinin ANA STATULERI ve Dopingle Miicadele Talimatlan

e  GSGM Tahkim Kurulu Yéonetmeligi

e Hacettepe Universitesi TURKIYE DOPING KONTROL MERKEZi (Laboratuvar) Yonetmeligi

e Tirkiye Futbol Federasyonu Futbol Disiplin Talimati

e Tirkiye Futbol Federasyonu Futbolda Dopingle Miicadele Talimati

e Tiirkiye Futbol Federasyonu Doping Kontrol islemleri i¢ Talimati

e Tiirkiye Futbol Federasyonu Yasakli Maddelerin Kullanim izni Verilme i¢ Talimat:



Bu metinlere dayanarak alinan kararlarin igtihat olusturmasi:

e GSGM Ceza Kurullarinin dopingle ilgili kararlan

e GSGM Genel Midiirliik Ceza Kurulu’nun Doping Suglari ile ilgili kararlari

e GSGM Merkez Ceza Kurulu’nun Dopingle ilgili kararlari

e  GSGM Tahkim Kurulu’nun dopingle ilgili kararlan

e Ozerk Federasyonlarin Disiplin veya Ceza Kurullarinin dopingle ilgili kararlari (Tahkim
Kurulu’nda itiraza acik sekilde)

e TFF Tahkim Kurulu kararlar

e Uulslararasi federasyonlar ve CAS kararlar

Heniiz kanunlagmamig tasarilardaki dopingle ilgili hiikiimler:

e TADA Kanun Tasarisi

e Anayasa Mahkemesinin 19 Mart 2010 tarihli iptal karan sonrasinda bir yil igerisinde
¢ikartilmasi gereken “BAGIMSIZ SPOR FEDERASYONLARI KANUN TASARISI TASLAGI”

e SPOR MUSABAKALARINDA SiDDET VE DUZENSIZLIGIN ONLENMESINE DAIR KANUN (5149
sayili)’a ilavesi bir ara tasarlanmis olan ve Dopingi KRIMINALIZE etmeyi amaglayan yeni
hiikiimler.

Simdi yukarida belirtmis oldugumuz enstriimanlarin bazilarini daha yakindan inceleyelim:

Tirkiye, dopingle miicadelede onci (ilkelerden birisi oldugunu daha 6nce belirtmis oldugumuz Uzere,
henliz 1963’de Avrupa Konseyi’'nin bu-alanda baslattigi ilk calismalar sirasinda bile doping hakkindaki
tanimini vermistir. 1963’de Tirkiye Doping: “Doping maddesi, performansi yiikselten bir tiir
farmakolojik uyaricaidir” seklinde tanimlanmistir.

Daha sonra Tiirkiye Dlinyada, dopingle miicadele dayanagini olusturacak yazili kural koyan ilk Glkelerden
birisi olmus ve 1971 yilinda ¢ikartmis oldugu “SPORTiIF DOPINGLERLE MUCADELE YONETMELIGI” (halen
artik yurirlukte degildir) ile dopingi bir kez daha tanimlamistir. Bu yonetmeligin 1. maddesine goére
doping su sekilde tanimlanmistir:

“Doping, miisabakadan 6nce veya miisabaka esnasinda her tiirlii sporcunun performansini sun’i
olarak artirmak amaciyla doping maddelerinin o sahis tarafindan kullanilmasi veya hangi yolla
olursa olsun fizyolojik maddelerin anormal miktarlarda kullanilmasidir.”

Avrupa Konseyi'ne gore, Tirkiye, 16/11/1989 tarihinde imzalamis oldugu “Dopingle Miicadele
Sozlesmesi”ni 22/11/1993 tarihinde, 3885 sayili Kanun’la onaylamis ve 01/01/1994’de vyururlige
koymustur. “Burada tarihlerle ilgili bir celiskiyi belirtmek istiyorum. Avrupa Konseyi kayitlarinda
Tirkiye’nin Sozlesmeyi onay tarihi olarak 21.11.1993 gésterilmektedir. Oysa 3885 sayili “DOPINGLE
MUCADELE SOZLESMESININ ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDUGUNA DAIR KANUN”un Kabul tarihi
11.03.1993'ddiir. 21531 sayr ve 21 Mart 1993 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yirirlGge girmistir.
Diger yandan Avrupa Konseyi, Tilirkiye’nin Sozlesmeyi 01.01.1994’de yurirlige koydugunu kayitlarinda
ifade etmektedir. Oysa, Onay Kanunu’na gore “yayimi tarihinde” yani 21 Mart 1993’de yirirlige girmis
olmasi gerekir.”

Avrupa Konseyi Dopingle micadele Soézlesmesi'nin bir ic hukuk belgesi haline gelisi Anayasa’nin 90.
maddesine dayanmaktadir. Bu maddenin burada bizi ilgilendiren birinci ve sonuncu fikralari su sekildedir:

TURKIYE CUMHURIYETi ANAYASASI madde 90:




Turkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlagmalarin
onaylanmasi, Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi’'nin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina baghdir.

Usuliine gore yiriirliige konulmus milletlerarasi andlagsmalar kanun hitkkmiindedir...

Bu suretle Turkiye’nin bir i¢ hukuk mevzuat belgesi haline gelmis olan bu S6zlesmenin 2. maddesi dopingi
su sekilde tarif etmistir:

“Sporda doping, yetkililerce yasaklanmis doping maddesinin farmakolojik 6zelliklerini erkek veya
kadin sporculara verilmesi veya onlar tarafindan kullanilmasini ifade eder”

Nihayet, Genglik ve Spor Genel Mudurligi’'niin 26 agustos 1993 tarih ve 21680 sayili Resmi Gazete’'de
yayinlanmis olan “GSGM Dopingle Miicadele Yénetmeligi”ni belirtmemiz gerekir. Bu Yonetmeligin
“Tanimlar” baslkli 4. maddesinde doping su sekilde tarif edilmistir:

“Sporda doping: sporculara farmakolojik siniflama igcinde yer alan doping maddelerinin verilmesini
ve doping metodlari uygulamasini veya maddeler ve metodlarin sporcular tarafindan
kullanilmasini ... ifade eder”.

Ulkemizde yiirirlikte bulunan DOPING tanimlarini belirtirken; ifade edilmesi gereken bir diger doping
tanimi Turkiye Futbol Federasyonu (TFF)'nun “Futbolda Dopingle Miicadele Talimati”dir.

“Futbolda doping, organizmaya fizyolojik veya yabanci bir maddenin hangi yoldan olursa olsun
anormal miktarda veya anormal bir yolla verilerek futbolcunun karsilasma sirasinda biyolojik veya
ruhsal kapasite Ustii performansini artirmak amaciyla uygulanmasini ... ifade eder.”

Goruldigla gibi ne zaman icerisinde, ne de ayni zaman kesitinde uygulanan dopingle miicadele
mevzuatlarinda doping hakkinda heniiz bir tanim birligine varilmamistir. Bu durum uluslararasi diizeyde
boyle oldugu gibi Glkemiz bakimindan da farkhliklar arz etmektedir.

Yukarida belirtmis oldugumuz doping hakkindaki dogrudan diizenleme metinleri yaninda Genglik ve Spor
Genel MidirliGgi ve ona bagl biitin spor federasyonlari-icin gecerli olmak lzere “GSGM Amatoér Spor
Dallari Ceza Yonetmeligi”nin (7.1.1993 tarih ve 21458 sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir) 48. maddesi
“DOPING” hakkindadir.

GSGM Amator Spor Dallari Ceza Yonetmeligi uyarinca, ceza mieyyidelerini uygulamaya yetkili ¢ cesit
ceza kurulu mevcuttur: Merkez Ceza Kurulu, Genel Mudiirlik Ceza Kurulu, il ve ilce Ceza Kurullari.
Bunlardan Merkez Ceza Kurulu bir st kurul niteligindedir ve diger kurullarda verilen kararlarin inceleme
ve itiraz mercii niteligindedir.

GSGM Kanunu’na, federasyonlara 6zerklik veren 5105 sayili Kanun ile eklenen “Ek 9. Madde) ile de
GGSGM Tahkim Kurul ihdas edilmistir. Tahkim Kurulu 6zerk spor federasyonlari disiplin ve ceza kurllarinin
temyiz mercii niteligindedir.

G.S.G.M. Genel Midiirliikk Ceza Kurulu ile Merkez Ceza Kurulu ve Tahkim Kurulu’nun doping
kararlari hakkinda genel degerlendirmemiz:

Doping sugctur, sporun en agir suclarindan birisidir; blatiin hukuk dizenlerinde cezalandiriimaktadir,
cezalandiriimahidir. Ancak bu cezalandirmanin adil, anlasilir, gerekceli ve hukuka dayali olmasi sarttir.
Baslikta belirtmis oldugumuz GSGM kurullarinin incelemis oldugumuz kararlarinin hig¢ birisi hukuk
olusturan, ictihat teskil edecek, emsal olarak degerlendirilebilecek icerige sahip degildir.



Bir cok halde ic mevzuatimizi da goz ardi ettigi gibi, uluslararasi spor hukuku kurallarini, her sporun
uluslararasi  federasyonunun  kurallarini,  sporcularin  haklarini, genel olarak savunmanin
kisitlanamayacagini ve savunmalarin degerlendirilerek, hukuki gerekgelerle glrituldikten veya hakh
goruldikten sonra karar verilmesi gerekliligini goz ardi etmektedir. Ancak bu noktada Tahkim kurulu
kararlari bir iyilesme gostermektedir.

Bu kararlar ic hukukumuz acisindan kesindir; ancak her sporun bagh oldugu uluslararasi mevzuat,
sporcuya, Ozellikle de elit sporculara Uluslararasi Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’a basvuru hakki
vermektedir.

Her Turk sporcusu, ulusal federasyonunun bagh oldugu ve bu nedenle de kurallarina uymay: taahhiit
etmis oldugu uluslararasi federasyonun mevzuatinin vermis oldugu hakla belli kurallara, usul
hikiimlerine bagl kalarak, belli konularda, ki Doping bunlarin basinda gelmektedir, “Uluslararasi Spor
Tahkim Mahkemesi” CAS’a basvuru hakkina sahiptir.

Tiirkiye Futbol Federasyonunun DOPINGLE MUCADELESi:

Diger taraftan, Turkiye Futbol Federasyonu da kendisine 6zgl bir Dopingle Micadele Talimatina (son
sekli Agustos 2009 tarihlidir ) sahiptir; ve, bu talimatin gikartilmasina hukuki dayanak olarak énceleri
3813 sayili TFF Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun uyarinca ¢ikartiimis olan TFF’'nun Calisma Usul ve
Esaslarina Dair Ana Stati ( ilk sekli 22.6.1993 tarih ve 21615 sayili Resmi Gazetede yayinlanmis olup),
daha sonra da, incelemeye aldigimiz 2009 tarihli 5894 sayili Kanuna uygun sekilde ¢ikartilan yeni, 2009
tarihli TFF Statlisi’dlr.) Bu Stati’niin 45. maddesinde TFF’'nin Sagli Kurulu altinda bir Alt kurul olarak
“Dopingle Miicadele Kurulu” olusturmasini 6ngérmistir. TFF Futbol Disiplin Talimati’nin (Temmuz 2009
sekliyle) 60. Maddesi: “Doping ve dopingle miicadele ile ilgili hususlar ve bunlara uygulanacak disiplin
cezalari konusunda (TFF) Dopingle Miicadele Talimati hiikimleri uygulanir.” demektedir.

TFF dopingle miicadelesinde testlerini 2002 yilina kadar Almanya Koéln laboratuvarinda yaptirmis, 2003
yilindan itibaren yeni kurulan Tirkiye Doping Kontrol Merkezi laboratuvarinda yollamaya baslamistir.
3813 nolu yasa ile 6zerk olan TFF Dopingle Miicadele Kurulu'nun ne Tirkiye Dopingle Miicadele Kurulu
ile ne de Genglik ve Spor Bakanhgi Genel Mudurligu ile idari bir alakasi yoktur.

TFF Dopingle Miicadele Yontemlerini asagidaki sekilde siniflandirmaktadir:

1- Egitim
a) Kongreler, seminerler organize etmek.
b) Sporculari ve kulipleri genel hijyen, saglk ve dopinng konularinda bilgilendirme toplatilar yapmak.
c) Kitap ve brosirler bastirmak.
d) KilGplerin doktor, masor, fizyoterepist ve fizik tedavi uzmanlarina doping konusunda yenilikler
hakkinda bilgi nakletmek.
2- Biitlin bunlarin g6z 6niinine alarak Dopingle miicadele talimatlari hazirlamak veya diinyadaki bu
tip micadele talimatlarini izleyerek yenilemek.

3- Caydirici olmak amaci ile diinya standartlarina uygun doping kontrolleri yapmak.
4- Doping konusundaki bilimsel, idari gelismeleri ulusal ve uluslararasi diizeyde izlemek

TFFnin “FUTBOLDA DOPINGLE MUCADELE TALIMATInmn 1. Maddesi talimatin
amacini kapsamini ve hukuki dayanaklarmi su sekilde tanimlamaktadir:

MADDE 1: AMAC



Bu talimatin amaci;

a) Futbolcularin bedensel saghginin ve zihinsel biitiinligliniin korunmasini,bedensel ve
zihinsel egitiminin uluslararasi anlayis iginde yapilmasini saglamak,

b) Futbolda doping kullaniminin 6nlenmesi icin dopingle miicadeleyi gergeklestirmekle gorevli
ve yetkili DopingleMiicadele Kurulu’nun kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarina iliskin esas
ve usulleri belirlemek

c) Yasaklanmis maddelerin veya yontemlerin futbolcular tarafindan kullanilmasini 6nlemek,
bu yolla futbolcularin saglikli, spor ahlak ve diiriistliigiine yakisir ve spor dali kurallarina uygun
bicimde, esit sansa sahip olarak yarismalarini saglamak ve belirtilen amaglara aykiri bicimde
doping yapan futbolcular ile ilgilileri cezalandirmaktir.

MADDE 2: KAPSAM

Bu talimat, futbolda faaliyet gosteren kuliipleri, futbolculari, yoneticileri, doktorlari,
maséorleri, kuliip saghk ekibi icindeki diger biitiin bireyleri ve dopingle miicadele ¢ercevesinde
gorev yapan ilgili kisi, kurum ve kuruluslari kapsar.

MADDE 3: DAYANAK

Bu talimat, 5894 sayili Kanun ile buna dayanilarak ¢ikarilan TFF Statiisii hiikiimleri ve 3885
sayili Avrupa Konseyi Dopingle Miicadele S6zlesmesi’nin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun, 5721 sayili UNESCO Sporda Dopinge Karsi Uluslararasi S6zlesmeye Katilmamizin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun hiikiimlerine, Diinya Dopingle Miicadele Kurallari, Diinya
Dopingle Miicadele Ajansi (WADA) Uluslararasi Standartlari, FIFA ve UEFA talimatlarina
dayanilarak hazirlanmistir.

GSGM’nin “ DOPINGLE MUCADELE YONETMELIGI” ise ayn1
kavramlari su sekilde vermektedir:

Amacg

Madde 1-Bu Yonetmeligin amaci sporun ve sporcu saghginin korunmasi, beden ve moral
egitiminin uluslararasi anlayis icinde yapilmasi, sporda doping kullaniminin ortadan
kaldirilmasi icin dopingle miicadelenin esas ve usullerini belirlemektir.

Kapsam

Madde 2-Bu Yénetmelik, biitiin spor dallarinda profesyonel ve profesyonel olmayan lisansl
sporcu, yaris hayvani, teknik direktor, antrenér, ¢alistirici, tip doktoru, eczaci, veteriner
hekim, fizyoterapist, beslenme uzmani, masér ve sporda dopingle ilgili kisi, kurum ve
kuruluslari kapsar.

Dayanak

Madde 3-Bu Yonetmelik, 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidirliigiiniin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ile bu Kanunda degisiklik yapan 3703 sayili Kanun ve 3885 sayili
Avrupa Konseyi Dopingle Miicadele S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun hiikiimlerine dayanilarak hazirlanmistir.

Goriildiigii  tizere GSGM Dopingle Miicadele Talimat1 1993 tarihli oldugu ve



giincellestirilmemis oldugu i¢cin DAYANAK maddesinde ne UNESCO Sézlesmesine ne de
WADA ya atifta bulunmamaktadir. Ancak Talimattaki bu eksiklik uygulamada bu mevzuata da
uyulmasi mecburiyetini zedelememektedir.

GSGM’nin 6zerklik vermis oldugu Spor Federasyonlar1 kendi mevzuatlarinda bir kag madde
ile yiizeysel sekilde veya bazilar1 ise bagli olduklar1 Uluslararasi Federasyonun dopingle
miicadele mevzuatini dikkate alarak kapsamli talimatlarla Dopingle Miicadele konusuna
kurallara baglamiglardir. Bu federasyonlarin her birinde bulunan Ceza veya Disiplin Kurullar1
sporcularinin ve yardimei / destek personelinin doping sugu islemesi durumunda ilk inceleme
ve yargilamayr yaparak ceza vermektedir. Bu ceza, ilgili(ler) tarafindan GSGM Tahkim
Kurul’nda temyiz edilebilmektedir.

Bahse konu GENCLIK VE SPOR GENEL MUDURLUGU TAHKIM KURULU’ nun bu
konudaki 6zel YONETMELIGI bu Tahkim Kurulu’nun amag¢ ve kapsamini su sekilde
tanimlamaktadir:

“Amacg ve Kapsam

Madde 1- Bu Yénetmeligin amaci, spor federasyonlarimin is ve isleyisleri ile ilgili
olarak federasyon ile kuliipler, federasyon ile hakemler, federasyon ile teknik direktor,
antrenor ve idareciler, kuliipler ile oyuncular, kuliipler ile kuliipler arasinda c¢ikacak
ihtildflar hakkinda federasyon yonetim kurulunca verilecek kararlar ile disiplin veya ceza
kurulu kararlarin ilgililerin itirazi iizerine inceleyip kesin karara baglamak iizere Genel
Miidiirliik biinyesinde kurulan Tahkim Kurulunun gorev, yetki ve sorumluluklari ile caliyma
usul ve esaslarini diizenlemektir.”

Turkiye, onceleri 10C, kurulusundan ve yetkilendirilmesinden beri de WADA tarafindan

akredite edilmis bir Doping Analiz Laboratuvar’'na sahiptir. Hacettepe Universitesi biinyesinde
bulunan bu laborutuvar “TURKIYE DOPING KONTROL MERKEZIi adini tasimakta olup
0zel Yonetmeliginde “amaci su sekilde tanimlanmustir:

Amac

Madde 1 - Hacettepe Universitesine bagl bir birim olan Tiirkiye Doping Kontrol Merkezi
(TDKM) 'nin amacy; Basbakanlik Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii ile imzalanan protokol
hiikiimleri cercevesinde Universitenin alanla ilgili Fakiilte, Enstitii, Yiiksekokul ve Uygulama-
Arastirma Merkezlerinin igbirligi ile Ulkemizde gencligin saglikli spor yapabilmesini saglamak
ve sporda haksiz rekabeti onlemek, doping ve diger kimyasal analizleri yapmak, temel ve
uygulamali arastirmalar ve projeler yapmak, bu alanda yeni teknikler gelistirmek, amaclar
dogrultusunda bilgi toplamak, bilgi depolamak ve danigsmanhik hizmetleri vermek, uluslararasi
kabul gormiis standartlarca akredite olmayi ve bu akreditasyonlarin siirekliligini saglamaya
yonelik ¢alismalarda bulunmak ve amaclart dogrultusunda ulusal ve uluslararasi kurum ve
kuruluslarla isbirligi yapmaktir.

Laboratuarin “Faaliyet Alanlari” ise yine ayni Yonetmelikte soyle belirlenmistir:

Madde 4 - Tiirkiye Doping Kontrol Merkezi, amaci dogrultusunda asagidaki alanlarda
calismalarim yiiriitiir:



a) Sporcularin haksiz rekabetini onlemek, saghkl bir sekilde spor yapmalarim saglamak
ve dopingi kontrol etmek icin haberli ve habersiz olarak alinan doping kontrol numunelerinin
analizinin ve dopingle etkin miicadele calismalarin yapilmasini saglamak,

b) Doping degerlendirmesi ve diger kimyasal analizler konusunda arastirma-inceleme-
gelistirme ve uygulama projeleri yapmak, yaptirmak, bu konudaki ¢alismalara katilmak ve
desteklemek,

¢) Spordan sorumlu Devlet Bakanlhigina baglh kurumlardan ve yurtici ve yurt disindaki bu
nitelikte veya bu amaca yoénelik kisi, kurum ve kuruluslardan gelecek doping kontrol
numunelerinin kimyasal analizlerini yapmak, yaptirmak,

d) Ihtivaca yonelik olarak tamimlanacak arastrmalari yapmak, tesvik etmek,
esgiidiimiinii saglamak, danismanlik hizmeti vermek,

e) Yurtdisinda ve yurticinde doping kontrolii ile ilgili gelismeleri izlemek ve bu gelismeleri
iilkemize aktarmak ve bu konulara iliskin yaynlar hazirlamak,

) Kamuoyunu doping konusunda aydinlatmak amaciyla ulusal ve uluslararast
nitelikteki panel, kongre, konferans ve bunun gibi toplantilar diizenlemek, temsilci ve/veya
konusmaci getirmek ve yollamak,

8) Hacettepe Universitesinin ilgili Fakiilte, Enstitii, Yiiksekokul ve Uygulama-Arastirma
Merkezleri ile Universite disindaki kurum ve kuruluslar ile isbirligi yaparak doping ve diger
kimyasal analizler ile ilgili tiim konularda her diizeyde ogrenci, égretim eleman ve diger
personelin egitiminde yardimci olmak, bu amacla uluslararas: diizeyde sertifikaya yonelik
egitim ve ogretim programlar: diizenlemek,

h) Yurtigi ve yurtdisindaki ilgili kigi, kurum ve kuruluslarla isbirligi halinde calismak.

Tirkiye’nin dopingle miicadelede pozisyonunu belirlerken deginmek istedigimiz son iki
enstriiman: Birisi DOPINGIN KRIMINALIZE EDILMESI (yani Ceza Hukuku cergevesinde sug
sayllmasi ve buna gore cezalandirilmasi, diger bir ifade ile Spor Hukuku disina taginmasi), digeri
ise Tirkiye’nin muhakkak sahip olmasi gereken bir Dopingle Miicadele kurulusuna (NADO),
diger bir ifade ile WADA’ nm ulusal boyutu olarak gordiigiimiiz “TURKIYE ANTI DOPING
AJANSI” kurulmasini saglayacak YASA tasarisinin neler i¢erdigi ve ne durumda oldugudur.

28  Nisan 2004 tarih ve 5149 sayili “SPOR MUSABAKALARINDA SIDDET VE
DUZENSIZLIGIN ONLENMESINE DAIR KANUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA
ILISKIN KANUN” i¢in hazirlamis oldugu 3 Haziran 2008 tarihli TASARI’sinda Hiikiimet,
Sporda islenen baz1 suglar1 Ceza Hukuku kapsamina almak istemistir. Bu Tasar1’da ihdas edilmek
istenen suglardan birisi de “DOPING”dir. Halen, yukarida belirtmis oldugumuz Tasart’y1
Hiikiimet geri ¢ekerek yeni Tasar’simi 27 Aralik 2010 tarthinde TBMM ne sunmugtur. Bu yeni
Tasar1’da Doping ile ilgili bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak Meclis Komisyon ve Genel Kurul
miizakereleri sirasinda, dnergelerle bu konunun giindeme getirilebilecegini géz oniinde tutarak,
Doping sugunun Kriminalize edilmesi hakkindaki goriislerimizi burada yine de belirtmek
istiyoruz.

Geri gekilen Kanun Tasarisi’nin 3. Maddesinin 7. Fikrasi dopingi su sekilde tanimlanmaist::



“Doping: dogal olmayan, sporcunun saghgi icin zararh madde ve yontemlerin kullanilmasi
ve/veya performanslarimi artirabilecek madde ve yontemlerin kullanimi/kullandirilmasi
veya doping analizi icin numune verme siirecinin ihlal edilmesini.”

Bu tasaridaki doping tanimi, yukarida, Tiirkiye’nin de taraf oldugu bir¢ok uluslararasi
Sozlesmede bulunan veya sporu yoneten, yonlendiren uluslararast kurulusun yapmis oldugu
“doping” tanimlarina, Tiirk spor mevzuatinda bir¢ok Talimatta ve YoOnetmeliklerde bulunan
“doping” tanimlarma bir yenisini daha ilave etmek istemistir.. Ustelik bunu Ceza hukuku icin
yapmak istemektedir. Diger bir deyisle “doping” sugunun tanimimni yaparak bu sugun unsurlarimi
ve de sucu isleyebileceek kisileri belirlemektedir. Bu tanimla,sayet Kanunlassaydi, bir takim
doping eylem ve eylemcilerinin, kanun kapsami disinda olduklar1 savunmas: ile cezadan
kurtulmaya ¢alisacaklarmni, pesinen gordiik.

Bu maddede dopingin tanimi yapilmistir. Veya diger bir ifade ile, zaten, nerede ise yiizlerce
doping tanimina bir tane de Tiirk Ceza Hukuku acisindan eklenmek istenmistir. Ancak bu tanim
daha basindan eksik ve yanlis olmustur; zira, bu Kanun tasarisi, Madde hiikmiiniin bu hali ile
sadece “dogal olmayan performans artiricilar1” doping saymakta, dogal madde ve
yontemlerle performans arttirllmasini, dolayisiyla doping yapilmasini su¢ olarak
tanimlamamaktayd.

Ayrica, Maddenin devaminda “sporcunun saghgr icin zararh madde ve yontemlerin
kullanilmas1” “ diyerek “yasakh madde” kavramii yok saymis ve de ilk asamada bunlarin
performansi artirrp artirmadigina bakilmaksizin doping olarak nitelemistir. Maddde hiikmii bu
hali ile agik degildir. Bir madde belli miktarda kullanildiginda sagliga zarar vermeksizin doping
olusturabilir veya tersi de olabilir. Ayica zarar ve doping esikleri kisiden kisiye, sporcunun kitle
agirliklarima ve kadm veya erkek olmasma gore degisiklikler de arz etmektedir. Dolayisi ile bu
maddede yer alan doping tanimi hem eksik, hem hatali, hem de uygulamada biiyiik sorunlara
neden olabilecek sekilde redakte edilmisti.

Diger yandan, Diinyada “doping maddesi” denince, artik sadece zararli ve/veya performans
artirict maddeler kasdedilmemektedir. Saglhiga hic¢ bir zarar1 olmayan, perforans artirici etkisi de
bulunmayan bazi madde ve ilaglar da, doping testlerinde tespit edildiklerinde sporcu “pozitit”
olarak nitelenmektedir. Bunlar, basta WADA olmak iizere tiim anti doping kuruluslarinca

“maskeleyici” veya “SiliCi” olarak nitelenen maddelerin kullaniminm tespitidir. Kanun
tasaris1 doping su¢unu tanimlarken bu gibi maddelerin kullanimin1 su¢ tanimi diginda birakmusti.
Bu da, bu Kanun ile giidiilmek istenen, dopingle etkin miicadele amacma tamamen ters
diismekteydi.

Kanun Tasarist’nin 8. Maddesi su sekilde baglamaktaydi:

“Madde 8: 5149 sayih Kanunun “Ceza Hiikiimleri” bashkh Dordiincii Boliimiine 25.
Maddeden sonra gelmek iizere asaidki maddeler eklenmistir.

Sike ve tesvik primi:
Madde 25/A ..covvviiiiiniiiiiiniinnnns

Doping:



Madde 25/B — Spor miisabakalarinda doping yaptig1 veya doping analizi i¢in numune
verme siirecini ihlal ettigi tespit edilen sporcular ile yasakh maddeleri kullandiran veya
numune verme siirecini ihlal eden masor, antrenor veya idareciler, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirihir.

Doping sucunun uluslararas1 miisabakalarda islenmesi halinde verilecek ceza yari oraninda
artirihr.”

Bu Kanun Tasarisi’nin 3. Madde gerekgesinde: “........... bu Kanunda ilk defa diizenlenen
......... ve doping tamimlan yapilarak Kanunun uygulanmasinda ortaya cikabilecek
tereddiitlerin oOniine gecilmesi amaclanmistir.” denilmekteydi. Ancak acaba gercekten
tereddiitlerin Oniine gecebilecek bir tanim m1 yapilmist;; yoksa yeni tereddiitler mi
yaratilmaktamiydi.

25/B maddesi gerekgesi ise su sekildeydi: ‘“25/B maddesi ile, mevzuatta su¢ olarak
vasiflandirilmayan “doping” konusunda da diizenleme yapilarak, spor miisabakalarinda
doping yaptig1 veya doping analizi icin numune verme siirecini ihlal ettigi tespit edilen
sporcular ile yasakh maddeleri kullandiran veya numune verme siirecini ihlal eden masor,
antrenor veya idareciler, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasl ile cezalandirilacagi, uluslararasi miisabakalarda doping sucunun islenmesi halinde
ise verilecek ceza yar1 oraninda artirilacagy esas1 getirilerek dopingle daha etkin miicadele
edilmesi ama¢lanmstir.”

Bir kere, hemen soyleyelim, maddelerin gerekgeleri, madde metinlerini tekrarlamaktan 6te hig bir
sey sOylememekte, bu halleri ile maddelerin anlasilmasina yardimci olmaktan wuzak
gozikkmektedirler. 25/B_maddesi “doping yapmayi veya doping analizi icin numune verme
siirecini_ihlal etmeyi” maddenin basindaki *“Spor_miisabakalarinda” ifadesi ile yarisma
dis1 __kontrollerde ayni__eylemlerin __tesbit edilmesine uygulamayi hari¢c _ tutmus

goziikmekteydi.

Diger taraftan bu sugta sanik olabilecek kisileri “yapan ve ihlal ettigi tespit edilen ....
SPORCULAR ... olarak belirlemekle suca karisabilecek diger sporcular1 hari¢ tutmakta, yine bu
sucta sanik olabilecek sporcular disindaki kisileri “MASOR, ANTRENOR VEYA
IDARECILER olarak saymis olmakla ve “GIBI — VESAIRE — ILGILI DIGER KIiSILER”
sOzcliklerini maddede kullanmamis olmakla, ayni1 sugta asli veya fer’i fail olabilecek, azmettirici
olabilecek diger Kkisileri, ornegin “SPOR HEKIMLERINI, TEKNiK DIREKTORLERI,
CALISTIRICILARI, TIP DOKTORLARINI, ECZACILARI, VETERINER HEKIMLERI]
FiZYOTERAPISTLERI, BESLENME UZMANLARINI”, (eylemin binicilik sporuda islenmesi
halinde ise at sahiplerini, seyislerini) hari¢ birakmaktaydi.

Sugun eylemlerini ise “doping yapmak™ ve “numune verme siirecini ihlal etmek”le sinirlayarak,

“doping maddesi satisimi, dagitimim, pazarlanmasini, kacak¢ihigini” bu sucu
olusturabilecek eylemler diginda birakmaktaydi. Yine ayni sekilde, resit olmayan Kkiigiik
yastaki sporculara doping maddesi kullandiran veya kullanmaya mecbur birakan, velayet veya
vesayet yetkisine sahip kisilerin bu sugu isleyebilecekleri tamamen g6z ardi edilmektedir. Oysa
bize gore asil Ceza hukukuna gore sug sayilmasi, hem de agirlastirilmis su¢ sayilmasi gereken
eylemler bunlar olmalhdir. O Tasari’'nin 25/B maddesini dar ve sadece sodzel olarak
yorumladigimizda doping sugunun ii¢lincli eylemini teskil eden “numune vermekten kagmak,



kacinmak, vermemekte direnmek” eylemlerinin de madde kapsami disinda birakilmis olduklar1
ileri siirtilebilir.

Diger yandan bu sugu isleyebilecek kisilerin uyruklar1 agisindan hi¢ bir tanimda bulunmayarak,
Tiirkiye’ye bireysel veya takim sporlarinda bir Tiirk kuliiblinden lisans ¢ikartmis olan yabanci
sporculart ve Tiirkiye’de bir uluslararasi turnuvaya, karsilagmaya katilmak i¢in gelmis olan
yabanci sporculart da, kontroller sonucunda “pozitif” c¢ikmalar1 veya “diger doping
eylemlerinden”  suglanmalar1  halinde bu  madde  hiikiimlerine gore CEZA
MAHKEMELERINDE vyargilanir hale getirmekteydi. Bu durum, gerek yabancilarm Tiirk
Kuliiplerinde — takimlarinda profesyonel olarak spor yapmalar: ve de Tiirkiye’de uluslararasi
sampiyonalar, Avrupa — Diinya Kupalari, Olimpiyatlar organizasyonunda, bu hiikiimler
yiirtirliikte oldugu siirece, bu karsilasmalar1 Tiirkiye’ye vermekte yetkili karar organlarini nasil
etkileyecegini ¢ok 1yi degerlendirmek gerekir.

Bu Kanun hiikiimlerinin, Tiirkiye’deki yabancilar1 kapsamiyacagi yolunda bir istisna da
“kanun Oniinde esitlik” ilkesini ihlal edeceginden, hem Anayasamiza aykir1 olacagi, dolayisi ile
Anayasa Mahkemesi’nce iptal talebinin ileri siiriilmesine neden olacagi, hem de Tiirkiye nin
zaten kabarik olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) davalarma yeni bir kategori dava
ilave edecegi kanaatin1 tagimaktay1z.

Geri gekilen Tasari’nin 25/B maddesinin son fikrasi: “Doping sucunun uluslararasi

miisabakalarda islenmesi halinde verilecek ceza yar1 oraminda artirihir”
seklindeydi. Hemen belirtmeliyiz ki bu hiikkmiin hakliligin1 anlamakta zorlanmaktaydik. Zira bu
yolla, madde gerek¢esinde aciklandig1 sekilde “daha etkin olarak miicadele edilecegi” savina
katilamamaktayiz. Her ne kadar “sucun uluslararasi miisabakalarda islenmesi halinde”
denmekte ise de, buradaki olgu, uluslararasi miisabakalarda doping yapildiginin ortaya
cikmasidir. Kisi pekala dopingi daha 6nceden de yapiyor fakat ulusal miisabakalarda kontrole
almmamis oldugundan, yakalanmamis olabilir. Ayrica bu hiikiim ile, bir kez daha miisabaka
dis1 kontrollerde doping tesbitinin bu madde hilkmiine gore su¢ sayilmayacagi teyid edilirken,
ayni eyleme ayni ceza ilkesi de ihlal edilmektedir. Tamamen, “iilkeyi kiiclik diislirme, iilke
imajmi zedeleme” gibi duygusal nedenlere dayali bu yaklasimi, diinyanin i¢inde bulundugu
globallesme ¢aginda yanlis ve ceza hukuku ag¢isindan gegersiz gormekteyiz. Bir su¢ nerede
islenirse islesin, ayni cezay1 almalidir.

Biitiin bu bakimlardan Dopingle ilgili bu maddenin yani Tasari’dan ¢ikartilmig olmasini
fevkalade isabetli gormekteyiz. Ancak, yukarida belirtmis oldugumuz gibi bu hiikiimler,
onergelerle yeniden giindeme getirilebilecegi i¢in Degerli Komisyonunuzun dikkatini ¢ekmek
ve sakicali godiigiimiiz bu yondeki tekliflere karsi miicehhez kilmak istedik.

Tiirkiye Anti-Doping Ajansi - Tiirkiye Dopingle Miicadele Kurumu

WADA biitiin iilkelerin birer NADO, yani ‘“National Anti-Doping Organization — Ulusal
Dopingle Miicadele Teskilatr” kurmasmi 6n gérmekte, bunu sart kosmaktadir. Hatta Ulusal
Dopingle Miicadele teskilat’'nin nasil olmasi, nelerle ugrasmasi gerektigi konusunda ISO
(Uluslararas1 Standartlar Teskilati < ISO/PAS 18873 > “DOPING KONTROLUNDE
ULUSLARARASI PROTOKOL”ii ile ULUSLARARASI DOPINGLE MUCADELE



TESKILATLARI STANDARDI’n1 yaymlamustir. Tiirkiye bu Teskilat: kurmak icin tesebbiise
geemis ve senelerdir calismalar yapmaktadir.

Bu baglamda yillar 6nce GSGM bir Komisyon olusturarak (bizim de iiyesi olmus oldugumuz)
ilk tasarisin1 hazirlatmistir. Ancak daha sonra bagka tasari taslaklari, hatta bir takim hizip
projeleri dahi ortaya konmustur. Nihayet, Hiikiimet 16.02 2007 tarihinde Dopingle Miicadele
Kanun Tasaris1 bagligi ile TBMM’ne bir kanun tasaris1 sunmustur. Ancak sevkedildigi yasama
doneminde goriisiilmedigi i¢in hiikiimsiliz sayilmis; 09.04.2008 tarihinde Basbakanlik¢a Tasar1
ayni i¢erikle TBMM nezdinde yenilenmistir.

TADA’min kurulmasini 6ngoren bu Kanun Tasaris1 8 maddeden olusmaktadir. Madde
bashklan sirasi ile soyledir:
1. Amac ve Kapsam
Tamimlar ve Kisaltmalar
Tiirkiye Anti Doping Ajansi
TADA’nin Gorevleri
Yonetim Kurlu Gorev ve Yetkileri
TADA’nin Gelir ve Giderleri
BADNAG
Spor Fedeasyonlarimin Yiikiimliiligii

N O~ wWwN

Ba Tasarmin bazi maddelerindeki ifadelere daha yakindan bakacak olurak, 1. Maddede

Kanun’un amaci soyle ifade edilmistir:
“Bu Kanun’un amaci: sporda yasakli madde kullanimini ortadan kaldirmak,
sporcunun ve spor yarismalarinda kullanilan yaris hayvanlarimin saghgini
korumak, esit sartlarda ve rekabet ortaminda spor yapimasint saglamakla gorevli
ve yetkili Tiirkiye Anti-Doping Ajansinin kurulmasu ile bu Ajansa bagh olarak gorev
yapan diger kurullarin gorev, yetki ve sorumluluklarina iliskin usul ve esaslari
belirlemektir.”

Ayni madde 2. Fikrasinda Kanun’un kapsamini vermektedir. Buna gore:
“Bu Kanun: sporcu, antrenér, hakem, idareci, kuliip ve diger spor elemanlart ile

yarts hayvani sahip ve sorumlularimi kapsamaktadir.”

Tasar1 2. Maddesinde Tanimlar1 verirken,bir kere daha Doping’in tanimini yapmustir: Bu
hiilkme gore:

“Doping: dogal olmayan, sporcunun veya yaris hayvaninin saghgi icin zararli madde
ve yontemlerin kullanilmast ve/veya performanslarini artirabilecek madde ve
yontemlerin kullanmimiv/kullandirilmasi.”

seklinde tanimlanmistir. Burada belirtmek istedigimiz bir husus, yukarida, yine Tasari olan
Doping’i bir ceza hukuku sugu haline getirmek istemis olan Tasar1 ile bu Tasari’daki Doping
tanimlarinin farkl oldugudur. Tirkiye artik tek bir Doping tanimi lizerinde fikir birligi etmelidir.

Tasarmin 3. Maddesi TADA nin hukuki niteligini belirlemektedir. Buna gére TADA:

“TADA, tiizel kisilige sahip ozel hukuk hiikiimlerine tabi bagimsiz bir kurulugtur.”



Tasar1 sonraki maddelerinde, TADA’nin organlarinin neler oldugu, nasil olusacaklari; Ajansin
gorev ve yetkilerinin neler oldugu, Yonetim Kurulu’nun olusum sekli ile gorev ve yetkileri
sayilmis; tiizel kisiligin gelr ve giderleri belirlenmistir. Kisaca BADNAG olarak isimlendirilen
organt ise “Bagimsiz Doping Kontrol Numune Alcillar1 Kurulu”nu ifade etmektedir.
Nihayet, son maddesinde de Spor Federasyonlarinin TADA faaliyetlerine uymak ve gerekli
yardim ve kolaylig1 géstermek zorunda olduklar1 belirtilmistir.

SONUC:

Tirkiye Dopingle miicadeleyi dnemsemektedir, hatta bu konuda fazlasi ile 1yi niyetlidir. Biitiin
dopingle miicadele kuruluslarinda gerek kamu, gerekse 6zel hukuk spor kuruluslariyla (GSGM
— TMOK) yer almis, belgelerini onaylamistir. Ancak heniiz bir NADO’sunun (TADA)
bulunmamasi bu alandaki en biiyiik eksikligidir.

Dopingle miicadelede gerekli yargilama kurulus ve mevzuatina sahiptir. Ancak bu konuda
gerekli bilgi ve biling eksigi vardir. Her ne kadar Diinyada akredite analiz laboratuvarina sahip
nadir tilkelerden biri ise de, sporcularinin maruz kaldiklar1 yerli veya yabanci test sonuglarinda
savunma bilirkisiligi yapabilecek uzmanlarindan biiyiik oranda yoksundur.

Doping alaninda savunmalar: iistlenebilecek uzman Avukatlar1 hemen hi¢ yoktur. Hele bu
alanda mukayeseli hukuk yapan, bir doping davasinda ilgili sporun uluslararas1 mevzuatma
bihakkin vakif, o kurulusun yargilama mekanizmalarini bilen, ictihatlarindan emsal
gosterebilecek, iist yargi organ1 Uluslararas1 Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) igtihatlarini bilen
hukukgular1 heniiz yeterince yoktur. Bu durum, yabanci merciler 6niindeki davalarda, yabanci
avukatlarm angaje edilmesi ile kismen ¢oziilebilirken, bilhassa i¢ hukuk doping davalarinda
biiyiik sakincalar dogurmaktadir. Tiirk insanmmn bir de bu konuda yabanci dil bilme (Ingilizce
veya Fransizca, hatta yabanci meslektaglarimizin ¢ogunun sahip oldugu her ikisini birden
bilme) hendikap1 bulunmaktadir.

Bu eksiklik, i¢ hukumuzda karar verici durumda olan kurullarin iiyelerinin de yabanci dil
sorunlarinda ¢arpici sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Uygulamak durumunda olduklar1 yabanci
mevzuati terciimeleri tizerinden degerlendirmek durumunda kaldiklarinda, yakin zamanda bazi
Doping davalarimizda goriilmiis oldugu iizere, daha sonra yabanci — uluslararasi spor yargi
organlarinca bozulan kararlar vermektedirler.

Son olarak belirtmek istedigimiz, Tirkiye’de dopingle miicadele konusunda bir meslekler
catigsmast bulundugudur. Tip doktorlarinin, dopingle ilgilenenleri, bu alani kendi mesleki
inhisarlarinda goérmektedirler. Oysa, bize gore doping hukuki bir meseledir, bir dava tiirtidiir.
Tip doktorlarinin bu alanda Onleyici fonksiyonlar: inkar edilemez. Sporculara nelerin zararh
olabilecegini, neleri hi¢ kullanmamalari, ya da ne miktarda almalar1 gerektigini anlatmak
onlarin mesleki konusudur. Hatta, Diinyada maalesef goriildiigii gibi, doping yapilmasini da
yonetmenin bu meslegin bazi Hipokrat yeminlerini unutmus mensuplarinin isi oldugu
bilinmektedir. Ancak doping test islemlerinin diizenlenmesinden, sonuglarmin cezalandirma
veya savunma pozisyonunda degerlendirilmesi hukukgularin isidir. Tip doktorlari, eczacilar,
kimyacilar, 6zellikle farmakologlar, analiz eksperleridir. Rolleri, tipk1 bir cinayet davasinda adli



tip uzmaninin tespitleri seviyesinde, doping maddesini belirlemek asamasindadir. Ondan Gtesi
tamamen hukukgularin isidir.

Bu bakimdan hukukgularimizin, ister akademisyen, ister yargi¢ - savci ya da avukat olsunlar
doping olgusu ile daha yakindan ilgilenmeleri ve bu alanda uzmanlasmalar1 hem tilkemiz, hem
sporumuz, hem de sporcularimiz agisindan yararli, hatta kanimizca elzemdir. Devletin de gorevi
bunlar1 miimkiin kilacak kurum ve kuruluslar1 yaratmak ve onlar1 etkin kilmaktir, kanisinday1z.

BESINCi BOLUM:




ANAYASA MAHKEMESI’NIN 19 MART 2011 TARIHINDE
YURURLUGE GIRECEK OLAN iPTAL KARARI ISIGINDA
SPOR FEDERASYONLARININ YENI DUZENiIi VE SPOR
YARGISI HAKKINDA YAPILMASI GEREKEN MEVZUAT
DUZENLEMESI

. ANAYASASA MAHKEMESI KARARININ iRDELENMESI

5105 sayili Kanun ile 3289 sayili Bagbakanlik Genglik ve Spor Genel Midirligi
(GSGM) Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen Ek 9. maddenin 1.,5.,6.,7.,
ve 8. fikralariin Anayasanin 7.,9.,36.,123.,125. ve 155. maddelerine aykiriligi savi ile
iptali istenmistir. Iptal istemi, Danistay Onuncu Dairesinde acilan E.2004/12049 sayili
bagvuru (E.2006/118) ile Ek 9. maddenin 1. ve 5. fikralarinin; yine ayn1 Dairede agilan
E.2007/1071 sayili bagvuru (E.2007/48) ile yine Ek 9. maddenin 6.,7. ve 8. fikralarinin
Anayasaya aykirilik iddias1t Danmistay Onuncu Dairesi tarafindan ciddi bulunmus ve
Anayasa Mahkemesine yukarida belirtilen maddenin, s6z konusu fikralarinin iptali i¢in
basvurmustur.

Danistay Onuncu Dairesi her iki basvurusunu genis sekilde gerekcelendirmistir.
Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu ilk incelemede Danistay’ca bakilmakta olan birinci
davanin 14.7.2004 giin ve 25522 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan GSGM Ozerk
Federasyonlar1 Cergeve Statlisi’nilin iptaline; ikinci davanin ise, bir basketbol
oyuncusunun transferi konusundaki GSGM Tahkim Kurulu kararinin iptaline iligkin
olduklar1 tesbitinde bulunmustur. Anayasa Mahkemesi 2.7.2009 tarihli karar ile iki
davayr birlestirmistir. Davada ileri siiriilen Ek 9. maddenin iptal istemine konu
fikralarin “yiriirliliiklerinin durdurulmasi” istemlerini ise Oybirligi ile reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi, 2 Eyliil 2009 tarihinde esas hakkinda kararmi (E2006/118-
K2009/107) vermis; iptal ile meydana gelecek hukuksal boslugun kamu diizenini tehdit
ve kamu yararini ihlal edici mahiyette olacagi hiikkmiine de vararak bu iptal kararinin,
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan BIR YIL sonra yiiriirliige girmesini uygun
gormiistiir. Anayasa Mahkemesi’nin gerekgeli KARARI ise 19 Mart 2010 Cuma tarih
ve 27526 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Yani iptal karari 19 mart 2011
tarthinde uygulanacaktir.

Anayasa Mahkemesi, Ek 9. maddenin 5. fikrasinin 1. tiimcesinin Oycokluguyla
IPTALINE; 7. fikrasinin 5. tiimcesinin Oycokluguyla IPTALINE; 6. tiimcesinin



Oybirligiyle IPTALINE; kalan kisminin Anayasaya aykiri olmadigma ve itirazin
REDDINE; 8. fikrasmin sonunda yer alan “... kesin ...” sdzciigiiniin Oycokluguyla
IPTALINE; kalan kisminin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE karar
vermistir.

II. ANAYASA MAHKEMESI HANGi HUKUMLERI iPTAL ETMISTIR:

Anayasa Mahkemesi’nin hangi hiikiimleri iptal ettiginin analizine girmeden once, bize
gore onemli bir sekli tespitte bulunmak istiyoruz. Mahkemenin bazi hiikiimlerini iptal
ettigi, 3289 sayili Kanuna “EK 9. madde”, 4Mart.2004 tarihve 5105 sayili Kanun ile
tesis edilmistir. Anayasa Mahkemesi ilk incelemesine 5 Eyliil 2006 tarihinde baslamis
ve nihai kararin1 da 2 Eyliil 2009 tarihinde vermistir. Oysa dava konusu “Ek 9. madde”
27 mayis 2007 tarth ve 5674 sayili Kanun ile degistirilmistir. Diger bir ifade ile,
ozellikle bazi tiimceleri (ciimleleri) iptal edilen, maddenin 7. ve 8. fikralari, karar
tarihinde, iptal edilmis sekilleri ile yiiriirliikte olmay1p, baska ifadeler icermektedir. Bu
baglamda, 7. fikranin iptal edilen 6. tlimcesi artik bu fikrada yer almayip, 5674 sayili
Kanun ile maddeye Ek fikra olarak ve degisik bir igerikle ilave edilmistir. Ayrica, yine
5674 sayili Kanun ile “madde”’ye dort yeni fikra eklenmis; inceleme dis1 olan bir bagka
fikras1 da (yeni diizenleme ile 13.fikra) degistirilmistir.

Danistay Onuncu Dairesi, Anayasa Mahkemesi’ne basvururken Ek 9. madde’nin
BIRINCI fikrasinin da iptalini talep etmistir. Anayasa Mahkemesi, basvuran
mahkemenin (Danigtay 10. Dairesi) bakmakta oldugu davanin konusuna bu fikranin
girmedigi gerekgesi ile iptal talebini sekli yonden (bagvuran mahkemenin yetkisizligi)
reddetmistir. Diger bir ifade ile, Anayasa Mahkemesi, Ek 9. Maddenin 1. fikrasinin
Anayasa’ya uygunlugunu tescil etmis degildir (bu fikra hikmii su sekildedir:
“Federasyonlara, talepte bulunmalar: durumunda Merkez Danisma Kurulunun wuygun
gortisti, Genel Miidiirliigiin bagli oldugu Bakanin teklifi ve Basbakanin onay ile idari
ve mali ozerklik verilebilir. Federasyonun kurulusuna iliskin kararin Resmi Gazetede

)

yayimlanmast ile tiizel kisilik kazanilir.”

Anayasa Mahkemesi’'nin basvuruyu ESASTAN incelemesinde, 0Ozerk spor
federasyonlarimi, “kamu hukuku alaninda faaliyet gostermek iizere, hizmet yoniinden
yerinden yonetim ilkesine gore kurulan, hizmetle sinirlt olmak iizere kamusal yetki
kullanan ve idarenin biitiinliigii ilkesi uyarinca merkezi idarenin vesayet denetimine
tabi birer kamu kurumu” olarak nitelemektedir. Oysa, hemen isaret etmek isteriz ki
Tirkiye Futbol Federasyonu’nun Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki 05.05.2009 tarih ve



5894 sayili Kanun, TFF’yi “OZEL HUKUK HUKUMLERINE TABI TUZEL KIiSI”
olarak tanimlamustir.

Anayasa Mahkemesi, federasyonlarin kurulmalari ve yetki smnirlarinin YASA ile
cizilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Kanimizca, bu konuda kisa, 6z ve biitlin
federasyonlar1 “kapsam” maddesi ile igeren bir kanun yeterli olacaktir. Ornegin,
TFF’nin 1992 tarihli ilk kanunu (3813 sayil1) 34 madde + 2 ek madde + 8 gecici madde
icerirken, 2009 tarihli 5894 sayili son yasasi, sadece 21 madde + 1 gecici maddeden
ibarettir.

Anayasa Mahkemesi Ek 9. maddenin 5. fikrasimi iptal etmistir. Bu fikranin birinci
tiimcesi: “Ozerk federasyonlarin; genel kurullarimin toplanmast ve calismalarina
iliskin usul ve esaslar ile kimlerin oy kullanabilecegi ve Tahkim Kurul ile iliskileri
Genel Miidiirlitkce diizenlenecek cerceve statii ile belirlenir” seklindedir. Fikranin
son tiimcesi de”” Ozerk federasyonlarce hazirlanacak ana statii, ¢cerceve statiiye aykirt
olamaz.” seklinde olup, birinci tiimcenin iptali ile uygulama olanagir kalmadigindan
2949 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 29 . maddesinin 2. fikras1 geregince iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi bir diger hiikiim, Ek 9. maddenin 7. fikrasinin 5. ve
6. timceleridir. Yani ““ Tahkim Kurulu tarafindan verilen kararlar kesindir. Tahkim
Kurulu’nun gorev, yetki ve sorumluluklart ile calisma usul ve esaslari yonetmelikle
belirlenir.” hiikkiimleri iptal edilmistir. Ancak 5674 sayili Kanun ile, s6z konusu 6.
tiimce 7. fikrada artik yoktur. Buna karsilik bu iptal edilen tlimcenin igerigi degisik bir
ifade ile maddeye, yine 5674 sayili Kanun ile “EK FIKRA” olarak su sekilde ilave
edilmistir: “Tahkim Kurulu’nun gorev, yetki ve sorumluluklari, ¢alisma usul ve
esaslari ile iiyelere verilecek huzur iicretinin miktar1 Genel Miidiirliik¢ce hazirlanan
yonetmelikle belirlenir.” Bu durumda irdelenmesi gereken, 7. fikrada artik olmayan 6.
tiimcenin iptali ile maddenin yeni seklindeki, biiyiik nisbette ayni hususu diizenleyen
“ek fikra”nin da iptal edilmis ya da hiikiimsiiz sayilip sayilmayacagidir.

Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi bir diger hiikiim, yukaridaki iptale de paralel olarak
Ek 9. maddenin 8. fikrasinin sonunda bulunan “kesin” sozciigiidiir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin inceleyerek bir sdzcligiinii (“kesin”) iptal ettigi fikra, 5105 sayili kanuna
aittir. Oysa halen bu fikra hiitkmii 5674 sayili kanun ile getirilen sekli ile yiirtirliiktedir.
Ve bu iki hiikiim arasinda sekil ve igerik farkliliklar1 bulunmaktadir. Soyle ki, 5105
sayili kanuna gore iptale konu fikra: “ Tahkim Kurulu, federasyon ile kuliipler;
federasyon ile hakemler; federasyon ile teknik direktor ve antrenorler; kuliipler ile



teknik direktor ve antrendrler; kuliipler ile oyuncular; kuliipler ile kuliipler arasinda
ctkacak ihtilaflar hakkinda yonetim kurulunca verilecek kararlar ile disiplin veya
ceza kurulu kararlariny, ilgililerin itirazi iizerine inceleyerek KESIN karara baglar.”
Oysa, 5674 sayili kanun ile bu fikra halen su sekilde yiiriirliiktedir: “Tahkim Kurulu,
federasyon ile kuliipler, sporcular, hakemler, teknik direktor ve antrenorler; kuliipler
ile teknik direktorler, antrendrler ve sporcular; kuliipler ile kuliipler arasinda ¢ikacak
ihtilaflarla, federasyonlarca verilecek kararlar ile disiplin veya ceza kurulu
kararlarmn, ilgililerin itirazi iizerine inceleyerek sonucglandirir. Tahkim Kurulu; itiraz
iizerine Genel Miidiirliik ile federasyonlar ve federasyonlarin birbirleri arasinda
ctkacak ihtilaflar inceleyerek sonuglandirir.” Goriildiigii gibi, halen yiiriirlilkte olan
hiikiim bir yandan eski fikrada bulunmayan “GSGM ile federasyonlar ve federasyonlar
ile federasyonlar arasindaki ihtilaflara da bakmaya Tahkim Kurulunu yetkili kilarken;
bilhassa fikrayr “inceleyerek kesin karara baglar” yerine “inceleyerek
sonuclandirir” seklinde bitirerek, iptal edilen “kesin” sozcligiinii kaldirmistir. Bu
durumda Anayasa Mahkemesinin bu fikra ile 1lgili iptali uygulamasiz kalmaktadir.

II.LANAYASA MAHKEMESININ IPTALL. KARARI SONRASINDA
OLUSTURULACAK YENi DUZENLEME HAKKINDA GORUS VE
ONERILERIMIZ:

1. Anayasa Mahkemesi : ” ozerk federasyonlarin genel idare icinde yer
alan Genclik ve Spor Genel Miidiirliigii’ne verilen bazi gorevlerin daha verimli
sekilde yiiriitiilmesi amaciyla kamu hukuku alanminda faaliyet gostermek iizere,
hizmet yoniinden yerinden yonetim ilkesine gore kurulan, hizmetle simirl
olmak iizere kamusal yetki kullanan ve idarenin biitiinliigii ilkesi uyarinca
merkezi idarenin vesayet denetimine tabi birer kamu kurumu olduklarini >
tespit etmektedir. Anayasa Mahkemesibir tespit yapmakta, ancak Spor
Federasyonlarinin sadece bu hukuki statii ile olusturulabileceklerine dair bir
yargida bulunmamaktadir. Dolayisi ile, spor federasyonlart OZERK ve KAMU
HUKUKUNA gore tiizel kisilik kazanirlarsa, statiileri yukarida belirtilen sekilde
tanimlanacaktir. Ancak spor federasyonlar1 pekald OZEL HUKUKA gére tiizel
kisilik kazanabilirler. Nitekim, halen iilkemizin en gelismis ve giliclii spor
federasyonu olan Tiirkiye Futbol Federasyonu 05.05.2009 tarih ve 5894 sayil
Kurulus ve Gérevleri Hakkindaki Kanun’un 1. Maddesine gore: "OZEL HUKUK
HUKUMLERINE TABI TUZEL KISILIGE SAHIP, OZERK” bir kurulustur.
Dolayis1 ile, biitiin federasyonlar da bu sekildle OZEL HUKUKA tabi olarak
kurulabilirler; bize gore kurulmalidirlar (ama belirtmeliyiz ki, Dernegimizin bazi
tiyeleri bu goriise kars1 ¢ikarak federasyonlarin kamu kurumlar1 olarak telakki
edilmeleri gerektigini savunmaktadirlar). Yukarida TFF icin verilen tanimda,



mutabik olmadigimiz tek nokta bu federasyonun bir yandan 6zel hukuka tabi
olmasi, diger yandan OZERK oldugunun belirtilmesidir. Zira 6zerklik bir kamu
hukuku kavramidir, 6zel hukukla bagdasmaz. Bu ifade yerine bu federasyonlarin
BAGIMSIZ olduklarinin kanunda vurgulanmasi daha dogru olur.

Anayasa Mahkemesi: ” yasayla diizenlenmesi éngoriilen konularda
yiiriitme organina genel ve swmirlart belirsiz yetki verilemeyecegi, kamu tiizel
kisiliginin kurulusunu saglayacak olan yasada idareye diizenleme yapma
yetkisinin idarenin yasallig1 ilkesi cercevesinde sinirlayict ve tamamlayict yetki
olmasi gerektigi, bu nedenle 3289 sayili Yasanin Ek 9. Maddesinin 1. Fikrasinda
bulunan Merkez Danisma Kurulu’nun uygun goriisii, genel miidiiriin bagl oldugu
bakanin teklifi ve basbakanin onayi1 ile idari ve mali bakimdan o6zerk bir
federasyonun kurulmasina karar verilmesini’ Anayasa’nin 7. ve 123. maddelerine
aykirt bulmustur. Anayasamin 123. Maddesine gore federasyonlarin kurulmalari
ancak kanunla veya kanunun acikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulabilecegini
”  Delirtmektedir. Su halde Anayasa Mahkemesi, spor federasyonlarinin
kurulmalarinin  KANUNLA DUZENLENMESI gerektigine isaret etmektedir.
Dolayis1 ile, halen mevcut, TEF dis1 biitiin federasyonlarin ve ileride kurulabilecek
biitlin federasyonlarin Kanunla kurulmalar1 gerekmektedir. Bu kurulma icin ya her
bir federasyon i¢in 6zel bir kanun ¢ikartilmali; YA DA, genel bir Kanun ile temel,
ilke ve kurulus hiikiimleri belirtilerek, kapsam maddesinde ise mevcut federasyonlar
ismen teker teker sayilarak ve de bu Kanuna zaman zaman c¢ikartilacak Ek madde
Kanunlari ile yeni kurulmak istenen federasyonlar ilave edilmelidir. Hangi yontemin
benimsenecegi kanun koyucunun takdir alaninna girmektedir.

3. Anayasa Mahkemesi kararinda Ek 9. Maddenin 5. Fikrasinin 1. Tiimcesi,
yani ” Ozerk federasyonlarin; genel kurullarimin toplanmasi ve
calismalarina iliskin usul ve esaslar ile kimlerin oy kullanabilecegi ve Tahkim
Kurul ile iliskileri Genel Miidiirliikce diizenlenecek cerceve statii ile belirlenir.
Ozerk federasyonlarca hazirlanacak ana statii, cerceve statiiye aykiri olamaz.
tiimcelerini, birincisini dogrudan, ikincisini ise, bu durumda uygulanma olanagi
kalmadigindan, iptal etmistir. Su halde, bundan boyle, GSGM, federasyonlarin
uymakla yiikiimlii bulunduklar1 CERCEVE STATU ¢ikartamayacaktir. Bu
durumda GSGM’nin diizenlemesinin Kanunla mi1 yoksa Cergeve Statiiniin
yeniden diizenlenmesi seklinde mi yapilacagi sorusunun cevabi agiktir.
FEDERASYONLAR ICIN KURULMA VE DUZENLEME KANUNLA
YAPILACAKTIR. CERCEVE STATU DUZENLEMESI OLMAYACAKTIR.
KANUNUN ICERECEGI ANA ILKELER CERCEVESINDE HER
FEDERASYON KENDI ANA STATUSUNU -TUZUGUNU GENEL
KURULUNCA ISTEDIGI GIBi YAPABILECEKTIR.



Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi bir diger hiikiim, Ek 9. maddenin 7.
fikrasinin 5. ve 6. timceleridir. Yani “Tahkim Kurulu tarafindan verilen
kararlar kesindir. Tahkim Kurulu’nun gorev, yetki ve sorumluluklart ile
calisma usul ve esaslart yonetmelikle belirlenir.” hiikiimleri iptal edilmistir.
Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi bir diger hiikiim, yukaridaki iptale de paralel
olarak, Ek 9. maddenin 8. fikrasinin sonunda bulunan “kesin” sozciigiidiir. Her
ne kadar Kanun’un halen yiiriirliikkte bulunan metinleri, 27 Mayis 2007 tarih ve
5674 sayili Kanun ile degistirilmis olsa da, burada Onemli olan Anayasa
Mahkemesi’'nin ~ TAHKIM ~ KURULU  KARARLARININ  KESIN
OLAMAYACAGI ve de TAHKIM KURULU’NUN GOREV, YETKI,
SORUMLULUK, CALISMA USUL VE ESASLARININ YONETMELIKLE
BELIRLENEMEYECEGIDIR. Yani Tahkim Kurulu kararlar1 daha iist bir yargi
organinca denetlenebilmeli, kisi ve kurumlar Tahkim Kurulu kararlarina karsi
baska bir yargi organina basvurma hakkina sahip olmalidirlar. Bir de, Tahkim
Kurulu, yukarida belirtmis oldugumuz hususlarda, bir Yonetmelikle degil bir
KANUNLA DUZENLENMELIDIR

Bu iptal, spor yargisinda yeni bir diizenlemeyi, bu konuda yeni arayislari
giindeme getirmistir. Bu konudaki goriislerimizi ifade etmek istiyoruz:

a) Tahkim Kurulu ©ncesinde, her federasyonun sahip oldugu BIRINCI
DERECE DISIPLIN ORGANI OLAN “DiISIPLIN VE/VEYA CEZA
KURULU”, o6zerkligini ilk alan Basketbol Federasyonu tarafindan tek
dereceli olarak ihdas edilmis ve diger federasyonlar da bu modeli kopya
etmislerdir. Oysa biz bu federasyon i¢i organ1 IKI DERECELI OLARAK
ONGORMEKTEYIZ. Birinci derecede: DISIPLIN KURULU, ikinci
derecede de ITIRAZ KURULU. Burada, “kurul” veya “komisyon” veya
“herhangi bir ad” iizerinde durulmamali, fonksiyon anlasilmalidir. Her
federasyonun, bu sekilde iki dereceli bir organa sahip olmasi, dosyalarin
daha az iist yargiya intikal etmesini ve intikal edenlerin de daha
olgunlasmis olarak intikalini saglayacaktir.

b) Merkezi TEMYIZ veya ITIRAZ Kurulu. Bir kere bu
organa TAHKIM KURULU denmesini yanlis bulmaktayiz. Ayni savinz,
TFF Tahkim Kurulu i¢in de gegerlidir. Bu kurullar, tahkim hukukunun
aradig1 kriterlere tam manas1 ile sahip degillerdir. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi de incelemesi sirasinda, aynmi hususu belirtmistir. Kanunla
kurulacak boyle bir kurul ¢esitli yap1 modellerine sahip olabilir. Simdi, bu
hususta 6ngordiigiimiiz modelleri belirtmek istiyoruz:



1)  Oncelikle, halen mevcut 7 asil, 7 yedek iiyeli GSGM Tahkim
Kurulu’'nu  (yukarida bu sekilde isimlendirmeye karsi
oldugumuzu belirtmis olmamiza ragmen, simdilik, anlagilma
kolaylig1 agisindan modellerimizi ayn1 bu isimlendirme ile ifade
edecegiz) yapisal olarak yetersiz bulmaktayiz. Bir Yargi
organinda 7 kisinin 60 kiisur uluslararast ve ulusal spor
federasyonunun biitlin mevzuat ve ictihatlarini bilerek, sik sik
meydana gelen mevzuat degisikliklerini de takip ederek karar
vermeleri ¢ok zor, hatta imkansizdir. Nitekim gerek TFF gerekse
GSGM Tahkim Kurullarmin kararlari, uluslararas1 diizeyde
yeniden incelemeye alinmakta ve c¢oklukla bozulmaktadir. Bu
nedenle, Tahkim Kurulu iiye sayist en az 15°¢, tercihen 21°¢
¢ikartilmali ve UCER KiSILIK DAIRELERE ayrilmalidir. Bu
suretle her Daire’nin belli sporda (sporlarda) veya belli sportif
ihtilaf tiirlerinde ihtisaslagsmas1 miimkiin olabilecektir.

1) Biitlin Daireler (5 veya 7) belli durumlarda Genel Kurul olarak
toplanarak bazi st ~diizey kararlar (ictihad1i birlestirme,
yargilamanin yenilenmesi, karar diizeltme, alt federasyon yargi
organlarinin direnmesi, Daireler aras1 yetki ihtilafin1 ¢6zlimleme
gibi hususlarda) alabilmelidir.

C) Diger bir secenek, bu iist spor yargi organinin, gergek
bir Tahkim Mahkemesi modeline gore de olusturulmasidir. Yani, ya
MECBURI TAHKIM seklinde (model UEFA itiraz Organi) ya da
IHTIYARI TAHKIM (CAS  modeli) seklinde olusturulabilir. CAS
modelinde en az 50 HAKEM listesi belirlenir (hakem olabilme ve se¢ilme
kriterleri kanunla belirlenir). Her davada taraflar bu kapali listeden kendi
birer hakemini secerler; bu iki hakem de ti¢lincii, bagkanlik edecek hakemi
belirler; uzlagmaya varamazlarsa bu list spor yargi organinin Bagkani, o
davaya bakacak Heyetin Bagkan Hakemini yine listeden tayin eder.

d) Bu kurulun, (simdilik adina Tahkim Kurulu demeye
devam edelim), kararlarina karsi bir denetim yargilamasi olmalidir.
Esasen Anayasa Mahkemesi de “kesin” sdzciigiinli iptal etmekle, bunu
elzem kilmistir. Biz, bu iist Yarginin, spor federasyonlar1 bundan boyle
“0zel hukuka” tabi olacaklarina gore, “YARGITAY” olmasi1 gerektigi
goriisiindeyiz.

Yargi tesilati iginde, ister adli, ister idari yargi olsun,
isterse  bagimsiz, yeni bir orgiitlenme olsun, SPOR MAHKEMELERI



KURULMASININ UYGUN OLMADIGINI DUSUNMEKTEYIZ. Oncelikle
belirtmeliyiz ki, Tirk kamu oyunda ve medyasinda yabanci iilkeler Ornek
gosterilerek, oralarda spor mahkemelerinin oldugu ifadeleri ¢coklukla yanlis ve eksik
bilgiye dayanmaktadir. Diinya sporu, her ne kadar kendisini devletlerin
hegemonyasinin disinda tutmaya bliyiilk 6zen gosteriyor ise de, bir o kadar da
Devletlerin  hukuk terminolojilerini  kullanmaya merakhidir. Ornegin bazi
uluslararasi federasyonlar Ana Tiiziiklerine — Statiilerine “Constitution — Anayasa”
demektedirler. Kendi disiplin yargi organlarina “Tribunal - Mahkeme” (hatta
Federasyon olduklarindan “ Federal Tribunal”), iiyelerine “judge — hakim , federal
judge — federal hakim”, iddia makamina, ki bu genellikle federasyon Genel
Sekreteri’dir, federal savci demektedirler. Biitiin bu terminoloji, Tiirk¢eye
cevrildiginde, ilgilileri yanilgiya ugratmakta ve Spor Mahkemeleri kurulmasi savini
ortaya atmaktadir. Itirazzniz sadece bu sekli yonden degildir. Ozgiin Spor
Mahkemesi veya sistem i¢inde sportif ihtilaflara bakacak bir mahkeme
kurdugunuzda, bu yargmin uzman hakimlerinin nereden bulunacagi sorunu
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alanda uzman yargiglar yetistirinceye kadar, zaten zor
ayakta duran sporumuzu tamamen yoketme riskiyle karsi1 karsiya kaliriz.

Son olarak da su hususu belirtmek isteriz ki, spor
tilkelere mahsus bir alan, konu degildir. Sporun uluslararasi diizeni de ilgilendiren
Oonemi bir boyutu da bulunmaktadir. Uluslararasi spor orgiitlenmesinin kabul
etmiyecegi Orgiitlenmeler, sistemler, modeller yiiriirliige koyarsaniz, bu kuruluslar
sizi bunlar1 degistirmeye, onlarin sistemine uygun hale gelmeye mecbur eder, aksi
takdirde diglanir, uluslararasi spor arenasindan ihra¢ edilirsiniz. Bu baglamda
FIFA’nin nasil TBMM’den ¢ikan futbol yasasini degistirttigini unutmamak gerekir.
Bir kanunu parlamentonuzda degistirebilirsiniz, ancak bir Anayasa Mahkemesi
kararim1 degistirtemezsiniz, geri aldiramazsiniz. Co6ziim ararken veya tretirken bu
hususu da gozardi etmemek gereKir.

Nihayet, unutulmamalidir ki, sporu Devlet yargi
sisteminin igerisine aldigmniz anda, sonrasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) yolunu da agnus olursunuz. Diger bir ifade ile ikinci bir yargisal uluslararasi
denetim getirilmis olunur.

.Yalniz, su hususu belirtmek gerekir ki, Dernegimizin bazi1 iyeleri spor
mahkemelerinin kurulmasini desteklemektedir. Bu iiyelerimize gore, spor hukukunda
uzman hakim kisa siirede yetigebilir. Ayrica, ister ulusal, isterse uluslararasi diizeyde
olsun, yargi denetiminden endise etmemek gerekir. Asil 6nemli olan, adaletsiz
sonuclarin meydana gelmemesidir, yargisal denetim degil. FIFA ya da UEFA’nin
Anayasa Mahkemesi kararina tepki gostermesi olagandir, clinkii bu kuruluslar
futbolu, kendi kurallar1 olan ve miinhasiran kendi i¢inde ¢6ziime kavusturulmasi



gereken bir alan olarak gormektedirler. FIFA veya UEFA bu goriisiinde hakli olabilir
ya da olmayabilir, bu ayr1 bir tartisma konusudur. Ama s6z konusu kuruluslarin
Fransa’nin ¢ok uzun yillardan beri federasyon kurullarinin kararlarma karsi idari
yarglt yolunu agmis olan yaklasimi karsisinda sessiz kaldiklarina da isaret etmek
gerekir. Spor mahkemelerinin hukuki statiisii ayrica tasarlanmalidir. Diger bir
deyisle, bu mahkemelerin federasyonlarin kararlarina karsi ikinci derecede itiraz
mercii olarak m1 gorev yapacaklari, yoksa ilk derece mercii olarak mi fonksiyon
gorecekleri konusu tartigilabilir. Ama her haliikarda bu 6zel mahkemelerin spor
hukukunun ivedi ¢oziimler gerektirdigini dikkate alacak, drnegin cumartesi ve Pazar
giinleri dahi ¢alisabilecek bir yapida kurulmalar: sarttir.

SONUC: Anayasa Mahkemesi kararinin 1s18inda, yukarida soylediklerimizi ozet
olarak ifade etmemiz gerekirse:

o Bagimsiz Spor Federasyonlari Kanunu
cikartilmahdar.

o Federasyonlar bagimsiz, 6zel hukuka tabi tiizel
kisilikler olmahdar.

o Federasyonlarin disiplin organlar1 iki dereceli
olmahdir.

o Spor Yargisi iist orgam bir Spor Temyiz Kurulu

seklinde olmal, Thtisas Daireleri’ne béliinmiis ve Genel Kurul seklinde,
Kanunla olusturulmahdir.

o Spor Temyiz Kurulu iizerinde, kararlarina karsi
Kanunla belirlenecek usul nedenleri ile Yargitaya basvurulabilmelidir.

. Yapilacak diizenlemeler uluslararasi spor diizenine
ve normlarina uygun olmahdir.

SON SOZ:

Bu goriislerimizi ilk acikladigimizda Anayasa Mahkemesi kararimin yiiriirliige
girmesine 10 ay vardi. Simdi (20 Ocak 2011), sadece 2 ay kalmstir. Fakat, hala,
kamuoyuna, spor camiasina aciklanmis bir c¢o6ziim, yeni bir yapilanma plam
bulunmadigr goriilmektedir. Endisemiz, bu durumun aceleyle ve iyi
diisiinilmeden hazirlanmis bir tasar1 taslagiyla son bulmasidir. Dilegimiz,
konunun hemen tartismaya acilmasi, mevcut taslaklarin ilgili cevrelerin inceleme
ve elestirilerine sunulmasidir.

YENi GELISME:




Anayasa Mahkemesi 6 Ocak 2011 tarihinde, 5894 sayili Tirkiye Futbol Federasyonu
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 13/4 maddesinin, bir yil sonra yururlige
girmek Uzere, iptaline; 6/4 maddesinin de bazi ibarelerinin iptaline karar vermistir.
Ancak Anayasa Mahkemesi’'nin “Gerekgeli Karar1” yayinlanincaya kadar bu konuda fikir
yuritmeyi dogru bulmadigimizi belirterek burada bu ¢ok yeni iptalleri ele almadik.



ALTINCI BOLUM:

TURKIYE’DE SPOR FEDERASYONLARI'NIN SOZDE
OZERK DEGIL, OZDE BAGIMSIZ OLMALARINI
SAGLAYACAK MEVZUAT DUZENLEMESI

T.C. Basgbakanlik Genglik ve Spor Genel Miidiirligi’niin 26-28 Kasim 2008
tarihleri arasinda Ankara’da gergeklestirmis oldugu SPOR SURASI Kararlarinin
Spor Hukuku Boliimiinde konumuzla ilgili su ifadeler bulunmaktadir:

“5. Federasyonlar:

a) Ozerk federasyonlarin hukuki statiisiiniin uygulamada tereddiite yer vermeyecek (vergi
miikellefiyeti, personel istihdami ve diger konularda) sekilde belirlenmesi;
b) Federasyonlarin ézerkligi s6z konusu oldugunda, bununla kasdedilenin ne oldugunun
ortaya konulmasi, 6zerkligin kazanilma siirecinden baslayarak;
e Federasyonlarin kendi kararlarini alabilmesini,
e Kararlarini kendilerinin, zedeleyici denetim olmaksizin, uygulayabilmelerini,
e (Cikacak uyusmazhklari kendisinin ¢oziimleyebilmesini sadlayacak sekilde
diizenleme yapilmasi;
¢) Ozerk federasyonlarca da ézerklikle birlikte gelen hak ve yetkiler ile gérev ve
sorumluluklar hususunda bilgi eksikligi bulundugundan, 6zerklikle ilgili tiim ¢evrelere bilgi
vermeye yénelik “Ozerklik Konferansi” diizenlenmesinin yararl olacadi; gériisii kabul
edilmistir.”

Yukaridaki Sura karari isiginda SPOR HUKUKU ENSTITUSU iLE ISTANBUL BAROSU’nun 16-17
Mayis 2009 tarihlerinde istanbul’da tertiplemis olduklari Konferans’ta konular 5 oturumda
irdelenerek sunulan tebligler daha sonra 351 sayfalik istanbul Barosu Yayini olarak bastirlan
bir kitapla kamu oyunun istifadesine sunulmustur. Kitabin adi :

“SPORDA OZERKLIK”

“Spor Federasyonlari Ozde mi Yoksa S6zde mi Ozerktir”
“Sporun ve Spor Hukukunun en yasamsal konularindan biri hakkinda goérisler ve tartismalar”

Biz burada kitabi 6zetleyecek degiliz; ancak tebliglere ve tartismalara yon veren Moderatér
sorularini belirtecegiz. Bu sorulara verilen cevaplar da Federasyonlarin ne denli Ozerk
olduklarin yada OLMADIKLARINI ortaya koymustur.



Ele alinan birinci ana konu : Ozerklik:

Ozerklik nedir (kavramsal tanimi- Kamu hukuku bakimindan incelenmesi),

Ozerklik — “Autonomie” uluslararasi mukayeseli hukukta incelenmesi

Kanunla taninan ézerklik — idari kararla verilen ézerklik

Sporda 6zerklik nedir ? Gelisiminin ele alinmasi — taniminin yapilmasi

Turk Spor Ozerkliginin ortaya konulmasi, sinirlarinin saptanmasi

GSGM Yasasi ve uygulamasinin sagladigi 6zerkligin irdelenmesi

Devletin sporda sagladigi 6zerkligin amaclari nedir, yasal diizenleme bunlari sagliyor mu ?
Mevzuat, sporumuzun ne 6lglide gelismesini saglamaktadir, hangi bakimlardan zorluklar,
engellemeler yaratmaktadir.

ikinci ana konu : Sporda ozerkligin yasal dayanaklari:

Anayasa ve idare Hukukunda 6zerklik

GSGM Yasasinin Ozerklik kavrami ve uygulanisi

Cerceve Statli ve federasyonlarin Ana Statlileri. Model stati olabilir mi ?
Midahelecilik olmali mi, varsa nereye kadar ?

Mali yardim midahaleciligin gerekgesi olabilir mi ?

GSGM federasyonlari yonetiyor mu, yonlendiriyor mu ?

Uciincti ana konu : Federasyonlarin vapilanmalari:

Federasyon Genel Kurullarindaki delege yapisi ile 6zerklik oldugu soylenebilir mi — nereye
kadar ?

Cergeve Statli — Ana Statu ile belirlenen Federasyon kurullari yeterli midir ?

lyi bir yapilanma nasil olmalidir ?

Federasyon mevzuatlari nasil olmalidir ?

Dérdiincii ana konu : Sporda yvargi vapilanmasi ve islevisi:

Federasyon ici disiplin — ceza kurullari (tek dereceli mi — ¢ift dereceli mi ?

Tahkim Kurulu da her Federasyonun blinyesi icinde olabilir mi ?

GSGM Tahkim Kurulu yapi ici bir organ midir, disaridan midahale midir ?

Tahkim Kurulu bu yapisi ile ne derecede yeterlidir ?

Spor Disiplin Hukukunda Ceza hukuku ne derecede gecerlidir ?

CAS’a gidebilmenin sinirlari ve yetki belirlemesi nasildir ?

Spor Disiplin Hukukunda (Tahkim Kararlarina) Yargi denetimi var midir — olmal midir ?
Spor Yargi kararlarinin infazi nasildir (ilamli mi — ilamsiz mi ?)



Besinci ana konu: Ozerklik ile Federasyonlarin denetim diizeni:

e Denetim 6zerklikle bagdasiyor mu ?
e Federasyonlar nasil, kimin tarafindan denetlenmelidir — denetlenmektedir.

e ideal denetim diizeni nasil olmalidir ? Denetimin nitelik ve nicelik bakimindan sinirlari
nelerdir.

e GSGM mali destegi Devlet denetimine gerekce midir ? GSGM denetimi hukuki midir — fiili
midir ?

Yukaridaki sorulara diristce, samimiyetle verilen cevaplar ve bunlarin hukuksal
incelemeleri, maalesef, halen Spor Federasyonlari’mizin 6zerk olmadiklarini,
bagimsiz hi¢c olmadiklarini, yiritme erkinin denetim ve gidimuinde olduklarini
ortaya koymustur. Ve durumun bdyle olmasinin baslica nedeni de, oOnceki
bolimde deginmis oldugumuz, Anayasa Mahkemesi'nin iptal etmis oldugu
"GSGM Cerceve Statli” duzenidir. Dolayisi ile, halen elimizde, Spor
Federasyonlarini gercekten oOzerklestirilecek — bagimsizlastiracak bir firsat
bulunmaktadir. Ancak bu yondeki calismalarin Gizerine serpilmis olan isterksizlik
topragi, bu firsatin da kacirilacagl endisesini yaratmaktadir. Komisyonunuzca bu
isteksizlik topraginin kaldirilarak gerekli c¢alismalara, daha fazla zaman
kaybetmeksizin, ivme kazandirilmasini dilemekteyiz.



YEDINCI BOLUM:

TURKIYE’DE SPORUN GELISMESININ EN ONEMLI
FINANSAL. ENSTRUMANI OLAN SPONSORLUGA
TESVIKLER UYGULANMASI

Anayasamizin 58 ve 59. maddeleri ile Devletin 6devleri arasinda sayilan “gencligin
korunmas1” ve “sporun gelistirilmesi” hususlari, 3289 sayili Genglik ve Spor Genel
Midiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigiine gorev olarak verilmistir. Bu gorevin yerine getirilmesindeki en dnemli
konu finansman sorunudur. Giinlimiizde, genglik ve spor hizmet ve faaliyetlerinin
yiriitilebilmesi ic¢in ihtiya¢c duyulan finansal kaynagi sadece Devlet destegi ile
saglamanin olanaksizlagsmasi, spora olan toplumsal talebin giin gec¢tikce artmasi,
medyanin spora olan ilgisi, sporun iletisim giicii v.b nedenler, ihtiya¢ duyulan
kaynaklarin Devlet destegi disindan da saglanmasi gerektigini ortaya koymustur.

1. SPONSORLUK MEVZUATI

Bu amaca katki saglamak ftizere sponsorlukla ilgili ilk diizenleme, 3289 sayili
Kanunun Ek 3 iincli maddesinde degisiklik yapan 4644 sayili Kanun ile yapilmistir.
4644 sayilh Kanunda, “Genel Miidiirliigiin genclik spor hizmet ve faaliyetlerini
desteklemek amaciyla ozel ve tiizel kisilerin sponsorluk yapabilecegi, sponsorlarin,
uluslararasi resmi spor organizasyonlari ile Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiince
uygun goriilen spor tesisleri igcin yapacaklar: ayni ve/veya nakdi harcamalarin 193
sayth Gelir Vergisi Kanunu ile 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’na gore
gider sayilacagr” belirtilmistir. Anilan Kanun hiikkmiiniin uygulanmasina iliskin
yonetmelik ise “Genclik ve Spor Genel Miidiirliigii Sponsorluk Yonetmeligi”
adiyla 13 Eyliil 2001 tarihinde yayimlanmistir. Ancak, uygulamada, gecen iki buguk
yillik siirede, ilgili Kanunun sadece uluslararasi spor organizasyonlarini kapsamasi,
sponsorlara verilecek haklarin belirsizligi gibi sebeplerle gencglik, spor hizmet ve
faaliyetlerinin desteklenmesi konusunda beklenilen amaca ulasilamamaistir.

Bu nedenle 3289 sayili Kanunun sponsorlukla ilgili hikkmii, 5105 sayili Kanunla
degistirilerek, sponsorluk yapilabilecek hizmet ve faaliyetlerin kapsami
genisletilmistir. Yeni diizenlemede, uluslararasi organizasyonlarin yani sira ulusal
organizasyonlar ile kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler ve spor kuliiplerine



ait spor tesislerinden Genel Miidiirliikge uygun goriilenlerin yapim, bakim ve
onarimlar1 da kapsama dahil edilmis, Genel Midiirlikk, federasyonlar, TMOK ve
Paralimpik Komitesi, kuliipler ve ferdi lisansli sporcularin faaliyetleri i¢in de
sponsorluk yapilabilme imkani getirilmistir.

5105 sayili Kanunun 4 ve 5 inci maddeleri ile, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun
89 uncu, 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 14 {incii maddelerine birer bent
eklenmek suretiyle, 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ile 17.6.1992 tarihli ve 3813 sayili Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun kapsaminda yapilacak
sponsorluk harcamalarinin; amatér spor dallar1 i¢in tamaminin, profesyonel spor
dallar1 i¢in % 50’sinin indirim konusu yapilabilecegi hususu diizenlenmistir.

5105 sayili Kanunla yapilan kapsamli degisiklik nedeniyle G.S.G.M. Sponsorluk
Y onetmeligi yeniden yazilarak, 16 Haziran 2004 tarihinde yiiriirliige konulmustur.

5105 sayili Kanunla getirilen degisiklikler arasinda sponsorluk harcama belgelerinin
Genel Midiirliik¢e kontrol ve tasdik sarti da yer almis olup, bu uygulama yaklagik
bir yil devam etmistir. Ancak bu siire icinde tasdikle ilgili ¢esitli sorunlar
yasandigindan, ilgili fikrada 5340 sayili Kanunla degisiklik yoluna gidilerek “kontrol
ve tasdik sart’” kaldirilmig, bunun yerine ‘“sponsorluk harcamalarinin nasil
yapilacagi ve sponsorlara verilebilecek haklar” konularina aciklik getirilmistir.

Son olarak 5340 sayili Kanunda yapilan degisiklige paralel olarak G.S.G.M.
Sponsorluk Yonetmeliginde de diizenleme yapma zarureti dogmus, YoOnetmeligin
uygulanmasi esnasinda karsilasilan diger sorunlar da gbz onilinde bulundurularak
gerekli degisiklikler yapilmistir.

Diger taraftan, Maliye Bakanliginca yayimlanan 5228 sayili “Baz1 Kanunlarda ve
178 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”
ile; Gelir Vergisi Kanununun 89 uncu maddesi “Diger indirimler” bashgini almis ve
sponsorlukla ilgili diizenleme ayni maddenin (8) no’lu bendinde yer almaya devam
etmistir. Yine 5228 sayili Kanunla, Kurumlar Vergisi Kanununa “Zarar mahsubu ve
diger indirimler” bashkli Miikerrer 14 lincii madde eklenmis ve bu diizenlemeyle
sponsorluk harcamalar1 gider kalemi (hasilattan indirim) olma mahiyetinden
cikarilarak, beyanname {izerinde kurum kazancindan indirilecek bir kalem haline
doniistiiriilmiis, boylelikle gelir ve kurumlar vergisi agisindan uygulamada biitiinliik
saglanmistir. Bilindigi tizere, Kurumlar Vergisi Kanunu 5520 kanun numarasi ile


http://www.alomaliye.com/5228_sayili_kanun_bazi_kanun_khk.zip
http://www.alomaliye.com/5228_sayili_kanun_bazi_kanun_khk.zip
http://www.alomaliye.com/5228_sayili_kanun_bazi_kanun_khk.zip

yeniden yazilmis olup, sponsorlukla ilgili diizenleme bu Kanunun 10 uncu
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer almstir.

PROFESYONEL / AMATOR AYRIMI

Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiince, federasyonlar ve kuliiplerin biinyelerinde
kurulan profesyonel subeler eliyle yiiriitiilen spor faaliyetleri ve unsurlar1 ile bu
faaliyetlere katilanlar “profesyonel”, bunun disindakiler veya amator subeler eliyle
yiiriitiilen spor faaliyetleri ve unsurlar1 ile bu faaliyetlere katilanlar “amator”
kapsaminda degerlendirilmektedir.

Kanimizca, halen sporda sponsorlugun gelismesine en biiyiik engel bu profesyonel —
amator ayirmmidir. Zira GSGM’nin “amator” olarak niteledigi bir ¢ok spor dali ve
sporcu statiisii, bagka gostergelere dayanilarak Maliye Bakanligi’nca “profesyonel”
olarak saptanabilecek niteliktedir. Bu durumda da, kayitlarina “amator” olarak
tanimlayarak sponsorlugunu % 100 indirime tabi tutmus bir ticari tiizel kisilik veya
gercek kisi, Maliye Bakanligi’nca o sponsorlugun bir profesyonele yapilmis
oldugunun tespiti ile, vergi kaybima sebep oldugu gerekcesiyle kovusturmaya
ugrayabilmektedir. Iste, halen sponsorlar1 en ¢ok iirkiiten bu ikilemin yaratacag
cezai durumlardir. Dolayisi ile, gercek¢i davranilarak, bu Rapor’'umuzun baska
boliimlerinde ortaya koymaya ¢alistigimiz Profesyonel — Amator ayiriminin ne denli
gecersiz oldugunu bir kez daha hatirlatarak, bu sun’i aymrimin kaldirilmasi goriisiinii
savunmaktayiz.

Kald1 ki, bizatihi sponsorluk, amatoérliige son vermektedir. Zira profesyonelligin en
klasiklesmis tanim “kisinin, spordan sagladigi gelirler ile gecimine, kismen de olsa,
katkida bulunmasi” seklinde verilmektedir. Dolayisi ile sporcunun, bireysel veya
takim halinde sponsorluk alan olarak sponsor ile yapilan sponsorluk sdzlesmesi
neticesinde elde etmis oldugu parasal veya ayni katkilar,onun artik amator olmadigi
sonucunu dogurmaktadir.

Biitiin bu belirttiklerimiz, {ilkemizde sponsorlugun kiilfetli ve hatta sponsora
sakincali durumlar yaratan bir islem oldugunu yeterince ortaya koymaktadir. Buna
karsilik, sponsorluk ile cogu zaman karistirilan, hatta bazen ayird edilmesi ¢ok gii¢
olan REKLAM, aymi uygulama  formalite zorluklarini ve mali rizikolar
icermemektedir. Bunun i¢indir ki, iilkemizde Reklam sektoriine nazaran Sponsorluk
ancak birincinin pazar biiylkliginin % 2 -2,5 gibi ¢ok kiiclik bir oranim
olusturabilmistir.



Bu durumda, yukarida belirtmis oldugumuz Amator — Profesyonel ayirimina, Baron
de Coubertin’in yukarida, Raporumuzun ilgili boliimiinde belirtmis oldugumuz gibi,
ifade ettigi mantiksizligason vermemiz elzem olmakla birlikte, yeterli olmayacaktur.
Sponsorlugun, reklamdan hatir1 sayilir bir pay alabilmesi i¢in, mutlaka Reklama
nazaran farkliligtirilmasi, diger bir ifade ile Sponsorluga tesvik uygulanmasi
gerekmektedir.

Bizim teklif ettigimiz en basit ve etkin tesvik; Sponsorlugun KDV’sini reklam
KDV’sinden farklilastirmak, diger bir ifade ile sponsorluga, reklama nazaran daha
diisiik bir KDV uygulamak olacaktir.

Halen her iki islemde de KDV oran1 % 18’dir. Teklifimiz; reklam KDV’si % 18
kalirken, ornegin Sponsorluk KDV’sini % 8’e diisiirmek olacaktir. Teklifimizin
ortaya ¢ikaracagi tabloyu somutlastirirsak, halen iilkemiz reklam pazari yilllik 5- 5,5
milyar TL olarak ifade edilmektedir. Buna karsilik GSGM’nin verilerine gore yillik
spor sponsorlugu ancak 100 -150 milyon TL biiyiikliigiine ulasabilmistir. Sayet spor
sponsorluguna % 10’luk bir KDV tesvigi uygulanirsa, hacminin simdikinin on
katina, yani 1 -1,250 milyar TL boyutuna ulasabilecegine inanmaktayiz. Ger¢i bu
durumda Maliye bu tesvik ile 100 -125 milyon TL KDV geliri kaybetmis gibi
goziikse de, sporun sponsorluktan girdisi 1 — 1,250 milyar oldugundan, artik
GSGM’nin spor federasyonlarmi siibvansiyone etmesine, bir baska deyisle 500 -600
milyon TL’yi bu alana akitmasina gerek kalmayacak, dolayisi ile Devlet, genel
biitgesinde, 100 milyon KDV kaybetmis goziikiirken, aslinda 400 — 500 milyon TL
tasarruf etmis olacaktir.

SEKIZINCI BOLUM:

SPORUN SOSYAL BIiLIMLER EGITiMi




1. DURUM TESPITi:

Sporun sosyal bilimlerde egitiminin nasil olabilecegine baktigimizda, su
alanlarda 6grenim verilmesi gerektigi gézlemlenmektedir:

1) SPOR HUKUKU

2) SPOR EKONOMISI

3) SPOR ISLETMESI

4) SPOR SOSYOLOJISI

5) SPOR FELSEFESI

6) SPOR PSIKOLOJISI

7) SPOR
ULUSLARARASI ILISKILERI

8) SPOR ILETISIMI

Kanimiz odur ki, yukarida belirtmis oldugumuz her alan, kendi ihtisas egitimini
veren fakiilte, yiiksek okul veya ana bilim dalinda, birer 6zgiin alan olarak, en
azindan sec¢imlik ders olarak ele alinmali ve 6grenimi verilmelidir. Hatta bu konu
sadece Sosyal Bilimlere mahsus olmamali, diger bilimlerde de ele alinmalidir.
Ornegin, giiniimiizde Tip alaninda “spor hekimligi” ayr1 bir ihtisas alan1 olmus ve
iilkemizde de bu uygulanarak, ¢ok kiymetli SPOR HEKIMLERI yetistirilmistir.
Ayni sekilde, halen ihtiyaci hissedilen, ancak heniiz ilgili 6grenim kurumlarinda
bulunmayan bir alan da “SPOR MIMARISI dir.

Ancak biz, ihtiya¢ duyulduguna inandigimiz biitiin bu alanlardan, kendi ihtisas
konumuzla, bu Rapor i¢in, sinirli kalmay1 uygun bulmaktayiz.

2. SPOR HUKUKU

Halen iilkemizde 36 Hukuk Fakiiltesi bulunmaktadir. Bunlardan 19’u Devlet
Universitelerinin Fakiilteleri olup, 17’si ise Vakif Universitelerinin biinyesindedir.
Halen bu fakiiltelerin hangilerinde “spor hukuku” dersinin okutulduguna dair resmi
bir bilgiye ulasamadik. Ancak asagidaki hususlar1 belirtmek istiyoruz:

e 2008 Spor Surasr’nin kararlar: arasinda su Karar bulunmaktadir: “Spor
Hukuku halenbir kisim hukuk fakiiltelerinde se¢meli ders olarak okutulmakta
olup, ana bilim dali veayrica sporcu saghgi, spor hukuku, spor iktisadi gibi
sporla ilgili alanlar: i¢ine alan "Spor Bilimleri Enstitisti" kurulmast igin



YOK'e teklif gotiiriilmesi; Spor Hukuku konularinin yiiksek lisans ve tez
konusu olarak kabul edilmesi ve stajyerlerce hazirlanacak odev konusu
olarak Barolara da kabul ettirilmesi;...”

e T.C. CUMHURBASKANLIGI Devlet Denetleme Kurulu’nun “Genclik
ve Spor Genel Miidiirliigii faaliyetlerinin denetimi ile Ozerk federasyon
uygulamalarmmin degerlendirilmes” bashkh (02/04/2009 - 2009/3 )
Raporunun internet ozetinde: “Spor Hukuku alaminda ihtiya¢ duyulan,
bilimsel  arastirmalarin  yapilabilmesini ve  uzman  hukukcularin
yetistirilebilmesini  teminen  ’spor hukuku’ derslerinin  kapsaminin
gelistirilmesi ve yayginligimin saglanmasi,” ifadesi mevcuttur.

e TBMM Baskanhgr’na verilmis olan onergelerde su ifade yer almistir:
“Spor hukuku alaninda da heniiz emekleme doneminde oldugumuz ve
mevzuatin da son derece yetersiz oldugu aciktir. Oncelikle biitiin hukuk
fakiiltelerinde spor hukukunun zorunlu ders olarak okutulmasi, spor
basininin, emniyet mensuplarinin ve bu alandaki biitiin idarecilerinin de bu
konu kapsaminda acilen bilgilendirilmesi gerekmektedir.”

Biitiin bu ifadelere tamamen katilmaktayiz; ancak maalesef, 2004 yilinda bir Vakif
Universitesi’nde iilkemizin “ilk “Spor Hukuku ' Arastirma ve Uygulama
Merkezi”nin YOK onayi ile karmamiz sonrasinda, bir Devlet Universitesi’nin ayni
yondeki basvurusu, YOK tarafindan bu kez reddedilmistir. Bu durum diger
Universitelerin girisimlerini de durdurmustur.

Yetkili otoritelerin gerekli girisimlerde bulunarak YOK iin spor hukuku alaninda
Merkezler, Enstitiiler, Anabilim veya Bilim Dallar1 kurulmasini, biitiin hukuk
fakiiltelerinde spor hukuku’nun en azindan sec¢imlik ders olarak okutulmasini,
sporhukuku disiplininde bagimsiz olarak yiiksek lisans ve doktora yapilmasinin alt
yapisinin  kurulmasi i¢in gerekli izinlerin verilmesini dilemekte, cagrida
bulunmaktayiz.

Ancak bunu dahi yeterli bulmadigimiz1 ifade etmek isteriz. Kanimizca yukarida
belirtmis oldugumuz gibi, Iktisat ve Isletme Fakiiltelerinde “Spor Ekonomisi”,
“Spor Isletmeciligi”, “Spor Yo&netimi”; Siyasal Bilgiler Fakiilteleri’nde ve
Uluslararas: liskiler’de bunlara ilaveten “Uluslararas1 Spor iliskileri” ve hepsinde
“Spor Hukuku” ile “Spor Sosyolojisi” ders olarak okutulmalidir.

Ancak 0 zaman gerekli spor Kiiltiiriine sahip olur ve sahada kazandiklarimizi,
masa baslarinda kaybetmeyiz.



