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DAVA VE KARAR:

AILE KONUTU ( Tanimu - Yurt Disinda Yasayan
Esler Yoniinden )

BASKASININ KULLANIMINA OZGULENEN YER
(‘Aile Konutu )

YURT DISINDA YASAYAN ESLER YONUNDEN
AILE KONUTU

AILE KONUTUNDA TASARRUF

TMK.186, 193, 194, 1009, 1019

4722 Sa.Ka.9

Kural olarak; bir konutun aile konutu olarak kabulii
icin devamli kullanilmas1 kosulu bulunmamaktadir.
Kararda agiklanan ilkeler ¢er¢evesinde konutun,
taraflarin biitlin yasam faaliyetlerini gergeklestirdigi,
yasantisina buna gore yon verdigi, ac1 ve tath giinleri
icinde yasadig1 anilarla dolu bir alan olmasi yeterlidir.
Bu baglamda yurt disinda yasayan bir ailenin
Tirkiye’ye geldiginde kullandig1 tek bir ev var ve bu
yukarida ag¢iklanan niteliklere sahipse aile konutu
olarak kabulii olanaklidir.

Ne var ki, somut olaym 6zelligi itibariyle dava konusu
tasinmaz bu 0zelligi tasimamaktadir.

Dosya kapsamindan taraflarin evlendikleri giinden bu
yana ve halen yurt disinda yasadiklari, yapildigi ilk
giinden itibaren bu konutta davalinin anne ve babasinin
oturdugu, faturalarin davalinin babasi1 tarafindan
0dendigi, davanin taraflarinin bu konutta sadece izne
geldikleri donemde ve burada oturmakta olan ailelerini
ziyaret amaciyla 10-15 giin kaldiklar1, anlagilmakla;
baskasinin kullanimina 6zgiilenmis bir konutun, aile
konutu olarak, kabuliine olanak bulunmamaktadir.fk

Taraflar arasindaki “tapu kiitiigiine aile konutu serhi konulmas1” davasindan dolay1 yapilan

yargilama sonunda;

Kayseri 3. Aile Mahkemesince davanimn kabuliine dair verilen 29.01.2009 giin ve 2007/1130
E., 2009/67 K. sayili kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi iizerine,

Yargitay 2.Hukuk Dairesinin 19.11.2009 giin ve 2009/6998-20165 sayih ilamu ile;

("...Aile konutu eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantisina buna gére yon


javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);

verdigi, ac1 ve tath giinleri i¢cinde yasadigi, anilarla dolu bir alandir.

Toplanan delillerden, taraflarin yurtdisinda yasadiklari, senede bir ay izne geldiklerinde 10-15
giin dava konusu taginmazda kaldiklari, bunun haricinde taginmazda davalinin ailesinin
oturdugu belirlenmistir.

Dava konusu taginmazin agiklanan ilkeler ¢ercevesinde aile konutu olmadigi anlasilmaktadir.
Davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru
bulunmamustir...")

gerekeesiyle bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda;
mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme kararmin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistildii:

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI: Davaa vekili, taraflarin ortak
calismalar1 sonucu alinan ancak davali izerine kayith bulunan tasinmazin davali tarafindan
satilma veya baskasmna devredilme ihtimaline binaen tapu kayd lizerine aile konutu serhi
konulmasini talep ve dava etmistir.

Daval vekili, dava konusu tasinmazin aile konutu olmadigini, taraflarin yillardir yurt disinda
yasadiklarmi, sadece izine geldiklerinde on giinliigiine davaya konu evde oturduklarni hatta
davacinin vatandagliktan ¢iktigini, davacinin amacinin dava konusu evde yasayan davalinin
anne babasini tahliye etmek ve davaliy1 ailesinin goziinde kiigiik diistirmek oldugunu
belirterek davanin reddini savunmustur.

Yerel mahkemece, dava konusu tasinmazin aile konutu oldugu kanaatine varilarak davanin
kabuliine iliskin olarak verilen karar,

Ozel Dairece yukarida yazili gerekge ile bozulmus; yerel mahkemece, dnceki kararda
direnilmistir.

Direnme kararimi davali vekili temyiz etmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazhk; tapu siciline “aile
konutu” serhi konulmasi istenen taginmazin, “aile konutu” niteliginde olup olmadigi
noktasmdadir.

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in dncelikle, “aile konutu” kavrami lizerinde durmakta yarar vardir.

“Aile konutu” bir hukuki kurum ve kavram olarak 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK)
ile hukuk hayatimiza girmistir.

4721 sayill1 TMK’nun 194. maddesi, 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiriirliigii ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin son fikrasi geregince, bu Kanunun
yiirlirliige girmesinden 6nce kurulmus olan evlilikler hakkinda da gecerlidir. Bu sebeple 194.
madde Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle derhal uygulanma niteligini
kazanmustir.

4721 sayill1 TMK’nun “Aile Konutu” baslikli 194.maddesinde:

“Eslerden biri, diger esin agik rizas1 bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini
feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu tizerindeki haklar1 sinirlayamaz.
Rizay1 saglayamayan veya hakl bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen es, hakimin



miidahalesini isteyebilir.

Aile konutu olarak 6zgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu kiitligline konutla ilgili
gerekli serhin verilmesini isteyebilir.

Aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmigsa, sdzlesmenin tarafi olmayan es,
kiralayana yapacagi bildirimle sdzlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde bulunan es digeri
ile muteselsilen sorumlu olur.” denilmekte; aile konutunun tanimi ise madde metninde
yer almamaktadir.

Bu tanima anilan maddenin gerek¢esinde yer verilmis;
aile konutu “eslerin biitlin yasam faaliyetlerini gergeklestirdigi, yasantisina buna gore yon
verdigi, ac1 ve tatli giinleri i¢inde yasadigi anilarla dolu bir alan”  olarak tanimlanmustir.

Su hale gore, aile konutu kavrami; aile ve konut olmak iizere iki unsurdan olugmaktadir.

Aile kavrami, mahiyeti ve yapis1t zamanla degisen, ¢evresi genisleyip daralan bir hukuki
kurumdur. Cesitli zamanlarda ve degisik toplumlarda “aile” terimi ile ifade edilmek istenilen
sey; daima birbirinden farkli olmustur. Ciinkii ailenin gesitli tipleri ve her ¢agin, her milletin
kendine 6zgii bir aile kavrami vardir.

Ailenin temelini evlenme teskil eder. TMK’nun 186 maddesinin 1. fikrasina gore “Evlenme
ile esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur.” Tiirk Medeni Kanunu evliligi resmi sekil
sartina (nikah) baglamistir (TMK 141,142.maddeler1).

Konut, s6zliikk anlam1 olarak “insanlarm i¢inde yasadigi ve barindigi yapi, ev”’ veya “mesken,
oturulan yer” olarak tanimlanmustir.

Konut, insanlarm kotii hava sartlarindan, diismanlarindan, tehlikelerden korundugu,
dinlendigi, 6zel hayatini siirdiirdiigli az veya ¢ok kapali ve giivenlikli barmaklardir.

Kisinin barimmmasina elverigli olan siirekli olmasa da, yerlesme amaciyla kullanilan tagmir
veya tasinmaz boliimler de konut olarak nitelendirilebilir.

Ornegin bir evin odasi, otel odasi, karavan, kuliibe, gemi kamaras1 ve bunun gibi yerler de
konut kavrami i¢inde degerlendirilebilir.

Ogretide aile konutu, “Resmen evli olan kar1 kocann birlikte yasadiklar1 konut”, “Eslerin
beraberce se¢mis olduklar1 ve varsa ¢ocuklari ile birlikte eylemli olarak i¢inde yasadiklar1
ortak konut” , “Ailenin yasam merkezi sayilan mekan”, “Eslerin iradelerine uygun olarak
birlikte yasamalarma hizmet eden oturma yeri” seklinde tanimlanmaktadir.

Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii tarafindan 1.6.2002 tarihinde ¢ikartilan 2002/7 No’lu
Genelgede aile konutu, “eslerin biitlin yasam faaliyetleri gerceklestirdikleri mesken” olarak
tanimlanmustir.

Bir yerin aile konutu sayilabilmesi igin eslerin aile konutunu beraberce se¢meleri ve burada
ortak bir yasam merkezi olugturmalari; aile konutunun aile hayati icin merkezilestirilmesi; aile
konutunun kullanimmin hukuka uygun olmasi ve nihayet eslerin bir yeri aile konutu haline
getirmeye yonelik iradelerinin {igiincii kisiler tarafindan da anlasilabilir olmasidir; yani,
konutun ti¢ilincii kisilerce de ailenin yasadig1 konut sayilmasidir. Aile konutu tek bir konuttur.
Eslerden birinin mesleki faaliyeti veya ¢ocuklarin saglik veya egitim durumu sebebiyle
ailenin yasam faaliyeti yilin belirli donemlerinde farkli konutlarda odaklaniyorsa ailenin



yasam faaliyetinin yogunlastigi konut aile konutu sayilmalidir.

Aile konutu, ailenin barmma ihtiyacini karsilayan ve eslerin yasam merkezi olan konuttur.
Aile konutu ailenin barimma ihtiyacmi karsilamasinin yani sira, aile hayatinin énemli bir
boliimiiniin gecirildigi alan olarak aile fertleri bakimmdan manevi bir degere de sahiptir. Aile,
ac1 ve tath giinlerini bu konutta yasar, komsularla, ¢evreyle iliskiler kurar, esler uzun yillar
birlikte yasadiklar1 bu konutu yerlesim yeri ve haberlesme adresi olarak gosterirler.

Aile konutu anilarla dolu fiziki bir mekan olmanin 6tesinde aile i¢in dnemli bir mal varligi
degeridir. Ailelerin sosyal ve ekonomik hayati1 i¢in son derece 6nemli bir yere sahip olan aile
konutu, eslerin mutluluklar1 ve ¢ocuklarin gelecegi i¢in adeta bir giivence olarak
goriilmektedir Tiirk aile yapisinin sosyal ekonomik ve egitim durumu incelendiginde, aile
icinde kadinlarin ekonomik agidan kocalarmna bagimli olduklari, hi¢cbir maddi giivencelerinin
bulunmadigi, bu sebeple evlilik birligi herhangi bir sekilde sona erdiginde ekonomik
degerlerini kaybetme tehlikesi i¢cinde bulunduklari, kocanin, kendi iistiine kayitli olan konutu
baskalarina devrederek veya kira sdzlesmesi ile edindigi konutta kiralayana sézlesmeyi
feshettigini bildirerek esinin ve ¢ocuklarinin barinma hakkini ortadan kaldirdig: siklikla
karsilagildigindan 4721 sayili TMK’da aile konutuna 6zel bir koruma getirilmistir.

Aile hayat1 i¢cin bu denli 6neme sahip olan aile konutunu, miilkiyet hakkina sahip olan esin
diger esin rizas1 olmadan devretmesi veya bir hakla sinirlandirmasi; kira sdzlesmesi ile
saglanmis bir aile konutu s6z konusuysa, sdzlesmenin tarafi olan esin diger esin rizasi
olmadan bu s6zlesmeyi feshetmesi, ailenin mutlulugu ve gelecegine 6nemli 6l¢iide zarar verir.
Bu sebeple aile konutu ile ilgili olarak 6zel koruma hiikiimleri getirilmis, aile konutu iizerinde
hak sahibi olan esin tasarruflar1 diger esin rizasina baglanmis veya evliligin 6liim sebebiyle
son bulmasi halinde diger ese kanuni alim (istira) hakk: veya intifa hakki taninmustur.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu “Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligm Onlenmesi
So6zlesmesi’nde kadinlarin ikametgah segme konusunda erkekler ile esit haklara sahip
olduklar1 hiikkme baglanmistir (Convention on Elimination of all Forms of Discrimination
against Women- C.E.D.A.W. 15/4.maddesi). Bu anlayisa uygun olarak 4721 sayili TMK nun
186. maddesinde “esler oturacaklar1 konutu birlikte secerler.” diizenlemesi yapilmis; ailenin
fillen yasayacagi maddi alani olusturan konutun se¢imi eslerin ortak iradesine birakilmistir.

Aile konutu se¢imi her iki esin katilimiyla yapilabilecegi gibi, eslerin anlasarak bu yetkiyi
iclerinden birine vermeleriyle ya da eslerden birinin sectigi konutu diger esin kabul etmesiyle
de gerceklesebilir. Esler konutun se¢iminde anlasamazlarsa, TMK’nun 195/1. maddesi
uyarinca ayr1 ayr1 veya birlikte hakimin miidahalesini talep edebilirler.

Evlilik, eslere birlikte yasama yiikiimliiligi getirmektedir. TMK nun 186/1. maddesinde
‘eslerin oturacaklar1 konut’, TMK’nun 194. maddesinde ise ‘aile konutu’ diizenlenmektedir.
Cogu olayda, eslerin birlikte segtikleri konut aile konutudur. Bunun yan1 sira, eslerin
ikametgahlarini ayn1 yerde se¢meleri o yerin aile konutu oldugu yoniinde emare teskil eder.
Ancak eslerin iradeleri ile belirledikleri konutlar her zaman aile konutu degildir. Eslerin
birlikte oturduklar1 birden fazla konut olsa bile, bunlardan sadece biri aile konutu sayilir ve
TMK’nun 194.maddesindeki korumadan faydalanabilir. Ciinkii, TMK nun 194.maddesi ile,
ailenin oturdugu veya kullandig1 herhangi bir konutun degil aile i¢in yasam merkezi olan,
kaybedildiginde aile birliginin maddi ve manevi yonden sarsilacagi, ailenin ve diger esin
barmma hakkini kaybedecegi konutun korunmasi1 amaglanmustir.

TMK’nun 193.maddesi ile, kanunda aksine hiikiim bulunmadikca, eslerden her birinin digeri
ve liglincii kisilerle her tiirli hukuki islemi yapabilecegi hilkme baglanmistir. TMK’ nun



194.maddesi, bu hiikmiin en 6nemli istisnalarindandir.

TMK’nun 194.maddesine gore,

“ Eglerden biri diger esin agik rizas1 bulunmadikea, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini
feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu tizerindeki haklari
smirlayamaz.”

Bu emredici bir hiikiim olup esler, aralarinda yapacaklar1 sozlesmelerle bu hiikmii
degistiremez veya ortadan kaldiramazlar.

Aile konutuyla ilgili serh verilmesini talep etme hakki aile konutu olarak 6zgiilenen
tasinmazin maliki olmayan ese taninmistir. Ancak, konut iizerinde hak sahibi olan esle, hak
sahibi olmayan esin serh verilmesini birlikte talep etmelerine de kanuni bir engel yoktur.

Tapu Kadastro Genel Miidiirliigiintin Tapu Sicil Miidiirliiklerine génderdigi 1.6.2002 tarih ve
2002/7 nolu Genelgesine gore, malik olmayan esin talebi ile aile konutu serhi islenebilmesi
icin evlilik birliginin resmen devam ettigini kanitlayan niifus kayit 6rnegi ile eslerin bu
konutta birlikte yasantilarini siirdiirdiiklerini kanitlayan muhtarliktan alinmis belgenin ibraz
edilmesi zorunludur. Tasinmaz malin maliki olmayan esin veya eslerden her ikisinin talebi ile
aile konutu serhinin islenebilmesi igin evlilik clizdaninin ve niifus kayit 6rneginin ibrazi
yeterlidir. Bu Genelgeye gore aile konutu serhi eslerden birinin tek tarafli talebi ile igslenmisse,
TMK’nun 1019.maddesi geregince diger ese islemin sonucunun bildirilmesi gerekmektedir.

Eldeki davada da davaci es, dava konusu taginmazin aile konutu olarak tapuya serhini
istemistir.

Kural olarak; bir konutun aile konutu olarak kabulii i¢in devamli kullanilmasi kosulu
bulunmamaktadir. Yukarida agiklanan ilkeler ¢cer¢evesinde konutun taraflarin biitiin yasam
faaliyetlerini gergeklestirdigi, yasantisina buna gore yon verdigi, act ve tath giinleri i¢inde
yasadig1 anilarla dolu bir alan olmas1 yeterlidir. Bu baglamda yurt disinda yasayan bir ailenin
Tiirkiye’ye geldiginde kullandig1 tek bir ev var ve bu yukarida agiklanan niteliklere sahipse
aile konutu olarak kabulii olanaklidir.

Ne var ki, somut olayin 6zelligi itibariyle dava konusu taginmaz bu 6zelligi tasimamaktadir.
Dosya kapsamindan taraflarin evlendikleri giinden bu yana ve halen yurt disinda yasadiklari,

yapildigi ilk giinden itibaren bu konutta davalinin anne ve babasmin oturdugu, faturalarin
davalinin babasi tarafindan 6dendigi, davanm taraflarinin bu konutta sadece izne geldikleri



donemde ve burada oturmakta olan ailelerini ziyaret amactyla 10-15 giin kaldiklari,
anlagilmakla; bagkasinin kullanimina 6zgiilenmis bir konutun, aile konutu olarak, kabuliine
olanak bulunmamaktadir.

Bu nedenle ayn1 yone isaret eden ve Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire
Bozma kararia uyulmak gerekirken, yanilgili gerekge ile nceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykir1 olup; kararin bozulmasi gerekir.

SONUC:

Davali vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile, direnme kararinm yukarida ve Ozel Daire
bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 ( BOZULMASINA ), yapilan ikinci
goriismede, oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Tasmmaz kat miilkiyeti kiitiiglinde “konut” olarak davali koca adma kayithdir. Taraflar,
yurtdisinda caligsmakla birlikte her yil Tiirkiye’ye izinli olarak geldiklerinde ¢ocuklariyla
birlikte bu konutu kullanmaktadirlar ve konut, ortak yasamu siirdiirme ve oturma ihtiyact i¢in
edinilmistir. Taraflarin Tiirkiye’de kalabilecekleri baska bir konutlar1 bulunmamaktadir. Bu
haliyle konut, taraflarin Tiirkiye’deki yasam faaliyetlerinin merkezi durumundadir. Davalinin
anne ve babasinin kdyde kendilerine ait kurulu bir evlerinin oldugu, taraflar yurdisindayken
eve bakmak amaciyla bu konutta kaldiklar1 taniklarca ifade edilmistir. Bu durumda dava
konusu konutun, taraflarca ortak yasam i¢in “aile konutu” olarak kullanilmak {izere
Ozgiilendigi kabul edilmelidir. Mahkemece Tiirk Medeni Kanununun 194/3.maddesi
geregince tapu kiitiigline konutla ilgili serh verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigi
kanisindayim. Bu sebeple direnme kararinin onanmasi gerektigi diisiincesiyle degerli
cogunlugun bozma goriisiine katilmiyorum.

KARSI OY

Dava hakkindaki bilgi ve belgelere bakildiginda, taraflarin yurtdisinda yasamakta olduklari,
baz1 yasal haklara kavusmak anlaminda vatandasliktan ¢ikmalarina izin verildigi, ancak
iilkeye gidip geldikleri, geldiklerinde kalacak bir konut hazirladiklar1 ve esyanin eslere ait
oldugu, tatillerde burada kaldiklari, bu konutun eslerden davali adina tescilli oldugu, tatilin bir
kismini da sayfiye yerlerinde gegirdikleri, taraflar yurdisinda iken evde davalinin anne
babasinin kalmakta oldugu ve elektrik ve dogalgaz aboneliginin baba adina oldugu ve
davalinin konutu satma girisimlerinde bulundugu ve buna dayanarak da davacinin "aile
konutu" serhi verilmesini talep ettigi anlasilmaktadir.

Yasal anlamda aile konutu verilebilmesi i¢in taraflarin evli olmalari, konutun eslerden biri
adma kayitl olmasi ve o konutta eslerin yagam faaliyetlerinin paylasiliyor olmasi (es ve aile
anlaminda) gerekli ve yeterlidir. Taraflarm lilkeye gelmelerinde yasam faaliyetlerinin burada
geciyor oldugu agiktir. Tatil beldelerine gitmeleri aile konutu vasiflarini bertaraf edemez.
Davalinin babasinin konutta taraflar yokken kaliyor olmasi da aile konutu 6zelligini
kaldirmaz. Zira herkesce bilinmektadir ki, baba-atanin o konutta kalmasi salt ahlaki nedenlere



dayalidir. Aksi diisiince halinde taraflar konutta yokken davacmin annesi ahlaki nedenlere
dayali olarak orada kaliyor olsa idi davali buranin aile konutu oldugunu iddia
edemeyecekmiydi? Dolayisiyla orften kaynaklanan kullanimlar esin aile konutu serh hakkini
ortadan kaldiramaz.

Diger yandan eslerin yasam faaliyetlerinin gegtigi birden fazla aile konutlariin olabilecegi
unutulmamalhdir. Ozellikle ekonomik ve kiiltiirel gelismeler karsisinda birden fazla aile
konutu olabilir. Bu anlamda yurt disinda oturan taraflarin Tiirkiye’de aile konutlar1 olmustur.
Bu nedenle davali vekilinin taraflarin Tiirkiye’ye donmeyecekleri yonlii savunmasi esas
almamaz.

Nitelik itibariyla "aile konutu" serhi kayit lehtar1 olmayan ese miilkiyet hakki vermemektedir.
Serhin amaci eslerin birligi devam ettik¢e konut {izerinde gerceklesecek tasarrufun diger esin
muvafakatima tabi kilmaktir. Bu aile ve es olmanin getirdigi en dogal haklardan sayilmalidir.

Nitekim Kadmlarmn Insan Haklarinin Korunmasi1 Hakkindaki S6zlesme (CEDAW) geregi
iilkemizde bu haklar tartisilmis ve aile konutu diizenlemesi Medeni Kanun'da yerini almistir.
Kanunun amaci gozetilmelidir. Boyle olmadig: takdirde bu konutun aile konutu kabul
edilmeyerek davali tarafindan satisina yol agilmasi kuskusuz kadin aleyhine bir durumdur.
Bu hukuk diizeninin amaci olmadigina gore davacinin davasi kabul edilmelidir.
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