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- Hukukve Damsmanhik Barosu

ALACAKLININ KEFILE KARSI SORUMLULUGU

Bor¢lunun borcunu 6édememesinden sahsen sorumlu olan kefil asil borgluya ait olan
def’ileri alacakliya ileri siirme hakkina sahip ve bununla ytkiimlidiir. Aksi halde kefil
kusuru olmaksizin bunlari bilmedigini ispat etmedikce, bunlari ileri siirmemesinden
dolay1 bor¢luya riicu edemez.

Sevinde CAVUSOGLU
Avukat

Kefil, kefalet iliskisine ait def’ileri de alacakliya karsu ileri siirebilir. Alacakly, kefilin bor¢luya karsi riicu hakkini
kullanmasini saglayacak ispat vasitalarini ve teminatlar1 koruma ve kefile devretmekle ylikiimlidiir. Alacakh
bu ytikiimliiliige aykir1 hareket ederse kefile karsi sorumlu olur.

Resmi memur ve miistahdemlere kefalet halinde alacakli nezaret ylikiimliigiinii ihmal eder ve bu ihmal zarara
sebebiyet verir ya da zararin artmasina yol agarsa bundan sorumludur.

Bor¢lunun iflas1 halinde alacakli alacagini iflds masasina kaydettirmek ve kefili durumdan haberdar etmekle
yukiimliidiir. Aksi halde zarar oraninda kefile karsi sorumludur.

Alacakli borcun muaccel olmasi halinde kefil tarafindan yapilan ifay1 kabul etmekle ve onu borctan
kurtarmakla yiikiimlidiir. Alacaklinin ifay1 kabul etmemesi ve teminatlar1 6demeyi devretmemesi halinde kefil
borcundan kendiliginden kurtulur.

Kefalet Sozlesmesinin Tanimi ve Alacaklinin Kefile Karsi Yukamlulakleri
1. Kefalet S6zlesmesinin Tanimi

Borg¢lar Kanunu m. 483’te kefalet akdi su sekilde tanimlanmaktadir:
“Kefalet, bir akittir ki onunla bir kimse, bor¢glunun akdettigi borcun edasini temin etmegi alacakliya karsi
taahhiit eder.”

Borg¢lar Kanunu Tasaris1 m. 581’da ise tanimi séyle yapilmistir:

“Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak
sorumlu olmay1 istlendigi s6zlesmedir.” Bu bakimdan, kefalet s6zlesmesi, bor¢landirici bir islem olup, tek
tarafa borg yiikler. Ancak istisnaen iki tarafa da borg¢ yiikleyebilir. 1

2. Alacaklinin Kefile Karsi Yukumlultkleri

Kefalet s6zlesmesinin tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesme oldugu icin, kefalet hiikiimlerine tabi tutulamayan
alacaklinin 6zen yiikimlilagl, istisnai hallerde MK. 2. maddesinde diizenlenen ve her tirlii sézlesme

! Zevkliler Aydm, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (2002) 392.
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tiplerinde uygulama yeri olan diiriistliik kurallarina dayandirilabilir.2 Mesela alacakli, bor¢luyu zamaninda
takip etmeyi ihmal ederek veya kefilin riicu hakkini bosa ¢ikararak, kefile zarar verici fiillerden kaginmalidir. 3

Borg¢lar Kanununda 499-502. maddelerin diizenlemesi icinde, kefilin alacaklilara karsi olan bazi haklar
diizenlenmistir. Kefil, borcu 6demesini isteyen alacakliya karsi asil bor¢luya ait defileri ileri siirebilecegi gibi,
bunun disinda kendisine ait bulunan ve 6demeden kaginma hakki veren defileri de ileri siirebilir. Bor¢luya ait
def’ilere 6rnek olarak, asil borcun zaman asimina ugradigi, borcun heniiz muaccel olmadig1 savunmalari
belirtilebilir. Kefile ait defiler meyaninda, kefalet s6zlesmesinin gecersiz olarak kuruldugu, kendisine siire
tanindigl, kefalet borcunun muaccel olmadigi, savunmalari belirtilebilir (BK. m. 497 f. 1 ve 2)(BK Tasaris1 m.
591). Ancak belirtilmelidir ki, alacaklinin yiiktimliliikleri teknik anlamda bir bor¢ olmayip, ihlal edilmesinin
alacaklinin kefile olan bazi haklarin1 kaybetmesini sonuclandiracak olan bir kilfettir. Bu sebeple, Borg¢lar
Kanununun ilgili hiikiimlerine baktigimizda alacaklinin yliktimliiliikleri: Teminat ve ispat vasitalarini korumak
ve kefile devretmek, 6demeyi kabul etmek, bor¢lunun iflas1 halinde masaya miiracaat ve kefile ihbar etmek,
resmi memurlara ve diger miistahdemlere kefalet halinde borg¢luya nezaret etmektir.

BK Tasarisinda bu yiikiimliiliikler 6zen gosterme, rehin ve borg¢ senetlerinin teslimi (m. 592), édemenin
kabuliinii isteme (m. 593), bildirim, iflas ve konkordatoda kayit (m. 594) seklinde diizenlenmistir.

2.1. Teminatlari Ve ispat Vasitalarini Saklamak Yukumluligi:

Teminat olarak, herhangi bir tiir teminat, alacaklinin durumunu adi alacaga oranla daha iyilestiren biitiin
haklar diisiiniilebilir.*

Nitelikleri bakimindan bunlarin baslicalar1 sunlardir: Gayrimenkul rehini, ticari isletme rehini, ipotekli borg
senedi, rehin senedi, menkul rehni, alacak ve diger haklar tizerindeki rehin haklari, genel hapis hakki ve
kiralayanin hapis hakki.5Bunlarin disinda birlikte Kkefiller ve ticari senetler sahsi teminatlardir. Riichan haklari
ve miulkiyeti sakli tutma s6zlesmesinden dogan haklar diger teminatlardir.

Alacakly, kefilin bor¢luya karsi riicu hakkini kullanmasini saglayacak ispat vasitalarini ve teminatlar1 koruma
ve kefile devretmekle yiikiimliidiir. Alacakli bu yiikiimliiliige aykir1 hareket ederse kefile karsi sorumlu olur.
BK. m. 499 f. 1’e gore alacakli kefilin bor¢luya riicu hakkini kullanmaya ve elinde bulunan rehinleri paraya
cevirmeye elverisli olan senetleri ona teslime mecburdur. BK. m.499 f. 2’ye gore “Bor¢ bir gayrimenkul rehin
ile temin olunmus ise alacakli rehin hakkinin kefile devri i¢in ifas1 lazim gelen merasimi icra ile miikelleftir.”
Borglar Kanunu Tasarisinda da bu diizenleme degistirilmemistir (BK Tasaris1 m. 592 f. 3).

Diger taraftan alacakl kefaletten dolay1 gergeklesecek borcun temini i¢in kefaletin akdi esnasinda tesis yahut
sonradan elde edilen teminati kefilin zararina olarak azaltir veya elinde bulunan delilleri elden ¢ikarirsa kefile
karsi sorumlu olur (BK. m. 500 f. 1). Bor¢lar Kanunu Tasarisinda m. 592 f. 1, Bor¢lar Kanununun bu
maddesiyle benzer igerige sahiptir. Buna gore, alacakli, kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil
bor¢ludan alacagin 6zel glivencesi olmak tlizere elde ettigi rehin haklarini, giivenceyi ve riichan haklarini kefilin
zararina olarak azaltirsa, zararin daha az oldugu alacakl tarafindan ispat edilmedikge, kefilin sorumlulugu da
buna uygun diisen miktarda azalir. Kefilin fazladan 6dedigi miktarin geri verilmesini isteme hakki sakhdir.

Bu durumda, alacakli, var olan teminatlardan vazge¢cmemeli ve bunlarin degerlerini azaltacak islemlerde
bulunmamalidir. Eger alacakli teminati ya da kanit belgelerini kusurlu olarak elden cikarirsa, kefilin bu yiizden
ugradigi zarar i¢in giderimle sorumlu tutulur. Kefil, alacaklinin 6deme istemine karsi bu zarar giderimini defi
olarak ileri siirebilir. Alacaklinin sorumlulugunu belirlemede, borcun 6édenmemesi ile ilgili hiikiimler (BK. m.

2 Reisoglu Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet (1992) 185.

® Yavuz Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler (istanbul, 2004) 513.

* H. Becker, Bor¢lar Hukuku Cegitli Sozlesme Iliskiler, gev. Suat Dura (Ankara, 1993) 1098.
® Reisoglu 189.

2

Halaskargazi Cad. No: 111/10
34373 Osmanbey-Sisli /ISTANBUL

Tel: 212 231 50 33 Faks: 212 231 50 32
www.tuygun-gurel.com



Tuygun & Girel

Hukuk ve Darmsmanhik Barosu

96 ve onu izleyen maddeler) uygulama alani bulur. Bundan dolayi, alacakli, kusursuzlugunu kanitlayarak
sorumluluktan kurtulabilir. Yine alacakli, kefilden alacagini almadan 6nce giivence ve kanitlar1 saklama ile
yukiimliidiir. Tersi durumda zarar giderimiyle sorumlu olur. Kefil 6demede bulunurken giivencelerin ve
kanitlarin kendisine verilmesini alacaklidan isteyebilir. Giivencenin niteligine gore, kefile gecirilmesi icin,
tasinirlarda teslim, tasinmazlarda tescil isleminde bulunmak, alacaklarda gecirme islemini yapmak alacakl
icin yiik olusturur. Bu yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi halinde Borglar Kanunu m. 501, c. 2’ye gore,
alacakli elinde bulunan giivenceyi vermekten ve kefile gecirmekten kacinirsa, kefil, kefillikten kurtulur.6

BK Tasaris1 m. 592’ de alacaklinin, kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil bor¢ludan alacagin 6zel
glivencesi olmak iizere elde ettigi rehin haklarini, giivenceyi ve riichan haklarini kefilin zararina olarak
azaltirsa, zararin daha az oldugu alacakh tarafindan ispat edilmedikge, kefilin sorumlulugu da buna uygun
diisen miktarda azalacagi belirtilmis, kefilin fazladan 6dedigi miktarin geri verilmesini isteme hakki sakl
tutulmustur. Alacakli, kefile haklarini kullanmasina yarayabilecek bor¢ senetlerini teslim etmek ve gerekli
bilgileri vermekle ylikiimliidiir ve kefalet sirasinda var olan veya asil borg¢lu tarafindan alacak i¢in sonradan
saglanan rehinleri ve diger giivenceleri de kefile teslim etmek veya bunlarin devri i¢in gerekli islemleri
yapmak zorundadir. Bununla birlikte, alacaklinin diger alacaklar1 sebebiyle sahip oldugu rehin ve hapis
haklari, kefilin haklarindan siraca 6nde geldigi 6l¢iide saklidir.”

2.2.  Odemeyi Kabul Veya Kefili Kefalet Borcundan Kurtarma Yukimlulugi:

BK m. 501’e gore “Bor¢ muacceliyet iktisap edince, kefil her zaman alacakliy1 borcun ifasini kabule veya
kendisini kefaletten tahlise icbar edebilir. Alacakli eday1 kabul etmez yahut haiz oldugu teminati ita ve
nakilden imtina eylerse kefil kendiliginden kurtulur.”

Kefalet sozlesmesi ile alacaklinin alacagi teminat altina alinir. Kefilin yikimliliigii kefalet tiirline gore,
alacakliya 6demede bulunmasindan ibarettir. Kefilin yilikiimliligliniin ifa zamani adi kefil, miiteselsil kefil,
birlikte kefil, kefile kefil, riicua kefil olmasina gore degisir. Kefalet akdi ile kefil aynen eda borcu altina girmez.
Alacaklinin, asil borcun yerine getirilmemesinden dogan menfaatlerini tazmin suretiyle borcundan kurtulur.
Kefilin, asil borcun yerine getirilmesi icin faaliyette bulunma, ¢aba sarf etme yiikiimliiliigii de yoktur.

Asi1l borg, hentliz muaccel degilse; kefil, ancak alacaklinin rizasiyla 6demede bulunabilir. Halbuki bor¢ muaccel
olunca, kefil, alacakliy1 borcun 6demesini kabule ya da kendisini kefalet taahhiidiinden kurtarmaya her zaman
zorlayabilir ve alacakli bor¢ 6demesini kabul etmezse, kefil kendigilinden kefalet borcundan kurtulur. Asil borg
muaccel ise, kefil, kefalet borcu ayrica muaccel olmasa bile, edimini 6nerebilir. Bor¢lar Kanunu m. 80’e gore
asil bor¢clunun vadeden dnce borcunu ddemeye yetkili oldugu durumlarda, kefile de boyle bir yetkinin
taninmasi gereKkir.8

Davacit M... Yatgiik Turizm ve Tic. AS. Firmasinin ithal edecegi yatlarin kismi finansmaninin saglanmasi
yoniinden Turizm Bankasi’'ndan alinacak kredinin garantisi olarak davali Iktisat Bankasi’nca 100 000 000 TL
tutarinda teminat mektubu verildigi, davalinin ve yurtdisindaki muhabiri olan Midland Bank’in hatali ve yanlis
tutumlarn sebebiyle teminat mektubunun 50 000 000 TL’ ik béliimiiniin iktisat Bankasi’'nca tazmin edilmesi
iizerine davalinin 50 000 000 TL’ nin tahsili, bakiye 50 000 000 TL'nin ise depo edilmesi hususunda ihtar
cektigini bildirip, davact vekilinin s6z konusu teminat mektubu ile bor¢lu olmadiginin tesbitine karar
verilmesini talep ettigi, davalimin (Iktisat Bankasi) ise iddianin varit olmadigini savunarak davanin reddini
istedigi davadan sonra iktisat Bankasinin davalilar aleyhine actig1 birlestirilen davada davalilarin M... Yatcilik
Turizm ve Tic. AS. ile Iktisat Bankasi arasinda yapilan kredi sézlesmelerinin miiteselsil kefili olduklarini, bu
sozlesme uyarinca Turizm Bankasi AS.’ne hitaben verilen teminat mektubunun 50 000 000 TL’lik kisminin
muhataba 6denmesi sebebiyle borg¢lu ve kefillere ¢ekilen ihtarin semeresiz kalmasi iizerine davalilar aleyhine

® Yavuz 514.
" Bor¢lar Kanunu Tasarist Gerekgesi, 4.3.2005. <http://www.kgn.adalet.gov.tr/borclarkanunu.htm>
8 Yavuz 515.
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icra takibine girisildigini, davalilarin itirazlarinin iptali ile takibin devamina karar verilmesi istenilmistir.
Mahkemece yapilan arastirma ve inceleme sonucu esas davanin reddine, birlestirilen davanin kabuliine karar
verilmigtir. Karar sonucunda Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nce yapilan temyiz incelemesinde “499. ve
501.maddelerin diizenlenis bi¢imi ve amaca uygun yorumlari ve gerekse doktrindeki baskin goriis, 6deme ile
teminat ve delillerin kefile gecirilmesinin ayni anda yapilmasi gerektigi yolundadir. Kefil ile alacaklinin
teminattan yoksun kalmamaya olan menfaatleri esdegerde oldugu icin 6deme ve teminatlarin naklinin ayni
anda yapilmasinda zorunluluk vardir. Bir an icin alacaklinin 6demeden 6nce teminati devretmesi diistiniiliirse,
kefilin 6demede bulunmamasi halinde bunlardan yoksun kalacagi kuskusuzdur.” Seklindeki agiklamasiyla
mahkemenin verdigi hitkmii isabetli bulmustur.®

BK Tasarisinda (m. 593) borclunun iflasi sebebiyle olsa bile, bor¢ muaccel oldugunda kefilin alacakliya yaptigi
ifanin kabul edilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir. Ayrica borg¢ icin birden ¢cok kefilin bulunmasi halinde
alacaklinin kismi ifay1 kabul etmesinin zorunlu oldugu diizenlemesi getirilmistir. Ancak, bu durumda kefil en
az kendisine diisen pay1 6demeyi 6nermek zorundadir.

2.3.  Borglunun iflasi Halinde Masaya Miiracaat Ve Kefile ihbar Yukumlulugi:

BK. m. 502 f.1’e gore “Borgluy, iflas eder ise alacakl alacagini iflas masasina kayit ettirmege mecburdur.” Ayrica
alacakly, bor¢lunun iflasina haberdar olur olmaz ondan kefili haberdar etmekle yiikiimlidur. Aksi takdirde,
alacaklinin kefilin bu ylizden ugrayacagi zarar oraninda kefile karsi haiz oldugu riicu hakkini kaybetmesi s6z
konusu olacaktir.(BK. m. 502 f. 2). Ama alacaklinin bu hususta kusuru yok ise hiikiim baskadir. Kusursuzlugun
ispat1 kiilfetinin alacaklida oldugu kabul edilmektedir.10

ihbar yiikiimliiliigiinde ileri siirme “yalmz bigime uygun ve alacaklinin elindeki belge ve dokiimanlarla
donatilmissa, alacakl ileri siirme ylikiimliiliigiinlin geregini yerine getirmis sayilir. Bilgi verme ytkimliligi,
alacaklinin iflas1 6grenmesiyle baslar, 6yle agiklanmalidir ki, kefil bundan iflasin nerede meydana geldigini ve
nereye basvurmasi gerektigini cikarabilsin.”11

Bu diizenlemeye gore, alacakli, bor¢lunun iflasi durumunda, kefilin ¢ikarlarini korumak icin, alacagini iflas
masasina yazdirmak ve bor¢lunun iflasini 6grenir 6grenmez durumu kefile bildirmek zorundadir; yapmazsa,
kefilin bu sebeple ugradigi zarar oraninda kefile karsi olan haklarin1 kaybedecektir. Ornegin Kkefil, riicu
alacagini masaya yazdirabilseydi elde edebilecegi tutar oraninda az 6édemede bulunabilecektir. Alacakli, bu
durumdan kurtulmak i¢in kendine diiseni yaptigini ya da kefilin bagka bir yolla bor¢lunun iflasini 6grendigini
ispat yliklindedir.12

Mesela, iflas masasi sadece alacaklarin ylizde onu oraninda bir dagitim yapiyorsa ve alacaklinin alacagini iflas
masasina bildirmemesi nedeniyle kefil 6deme halinde kanuni halefiyet nedeniyle bu yiizde onu alamazsa
zararl bundan ibarettir. Kefil daha 6nce alacakliya 6demede bulunursa bu zararinm isteyebilecek, heniiz
0dememisse bu zarar1 kendi borcundan takas edebilecektir.13

BK Tasarist m. 594’te asil bor¢lunun iflasina kara verilmesinin yani sira bor¢lunun konkordato istemesi
durumu da eklenmistir.Bu durumda alacakli, bor¢lunun iflas ettigini veya bor¢luya konkordato mehili
verildigini 6grendigi anda durumu kefile bildirecektir.

o Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 10.12.1993, E. 1993/181, K. 1993/8484, <http://www kazanci.com.tr/kho2/ibb/files/19hd-
1993-1981.htm>

19 Hatemi/ Serozan/ Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, (istanbul, 1992) 536.

M H. Becker, cev. Suat Dura 1106.

12 yavuz 515.

13 Reisoglu 187.
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2.4. Resmi Memurlara ve Diger Mdistahdemlere Kefalet Halinde Borgluya Nezaret Etme
Yuakamlalaga:

BK. m. 500 f. 2’ye gore “Resmi memurlar ile miistahdemlere kefalet vukuunda alacakli, bu borglular hakkinda
ifasiyla miikellef oldugu nezareti icrada ihmal eyledigi ve bor¢ bu ihmalden tevelliit ettigi yahut ihmal vuku
bulmamis olsaydi bu nispette tezayiit etmeyecegi muhtemel bulundugu takdirde dahi mesuldiir.”

Kefil, memuriyet ya da hizmet gérevinin tam olmayan ifasindan dogan ve memur ya da hizmet goérevinin tam
olmayan ifasindan dogan ve memur ya da hizmetli tarafindan tazmin edilmeyen zarardan sorumludur.
Memuriyet ya da hizmet Kkefaletinin iliskin oldugu en ¢ok rastlanan durum, bir memuriyet ya da hizmet
kasasini yonetmedir.14

Resmi memur ve miistahdemlere kefalet halinde alacakli nezaret yiikiimliigiinii ihmal eder ve bu ihmal zarara
sebebiyet verir yahut zararin artmasina yol acarsa bundan sorumludur.

BK Tasarist m. 592 f. 2’ ye gore “Calisanlara kefalet hilinde alacakli, calisanlar iizerinde ytkiimlii oldugu
gozetimi ihmal eder veya kendisinden beklenebilen 6zeni gostermezse ve borg da bu sebeple dogmus ya da bu
6zeni gostermesi halinde ulasamayacag: 6l¢iide artmis olursa, bu borcu veya borcun artan kismini kefilden
isteyemez.” Bu madde, BK m. 500 f. 2’yi karsilamaktadir.
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