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Hakkinda Ancak Teslim ile Hiikiim Ifade Etmesi )

6762/m.415

OZET : TTK. nun 415. Maddesi geregince, hamiline yazili hisse senetlerinin devri,
sirket VE UCUNCU SAHISLAR HAKKINDA ANCAK TESLIM ILE HUKUM IFADE
EDER. Binnetice, devreden ile devralan arasinda teslim olmadan da yapilan satiglarin
gecerli oldugunun kabulii gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki davadan dolay1 Kadikoy As. 4. Hukuk Hakimligince
verilen 31.12.1980 tarih ve 389/938 sayili hiikmiin durusmali olarak temyizen tetkiki
davaci avukati tarafindan istenmis olmakla durusma i¢in tayin edilen 30.6.1981
giinlinde taraflar avukatlar tebligata ragmen gelmediginden tetkikatin evrak
tizerinde yapilmasina karar verildikten temyiz dilek¢esinin siiresi icinde verildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup
diisiiniildii:

KARAR : Davaci, davalinin ( 25 ) adet ve herbiri ( 500 ) lira nominal ( itibari )
degerde olup dava tarihindeki toplam degeri ( 750.000 ) lira bulunan hamiline yazih (
Tiirkiye Is Bankasi, A.S. ) inin pay senetlerini sattig1 ve kendisine teslimini taahhiit ve
garanti ettigi halde bugiine kadar teslim etmedigini ileri siirerek bu senetlerin
teslimine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali cevap dilekcesinde, taraflarin tacir olmadigini belirterek davanin ticaret
mahkemesinde degil, Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilmesi gerektigini ve Kadikoy
Asliye Hukuk Mahkemesinin yetkili oldugunu ve davanin is boliimii ve yetki
yoniinden reddini istemis ve bu istemin kabuliinden sonra esasa verdigi cevapta da,
davacinin Is Bankasi tahvili almak icin araci olmasini istedigini ve davacinin para
temin edememesi nedeniyle bu tahvillerin alinamadigin ileri siirerek davanin reddini
istemistir.

Mahkemece, toplanan kanit ve belgelere gore, davalinin kendisine ait senetleri
satmayi taahhiit etmedigini ve dava dis1 kisiden alacagi senetleri taahhiit ettigi, aynen
ifa miimkiin goriilmedigi ve BK. 110. maddesi uyarinca zarar ve ziyan istemek hakki
sakli kalmak iizere davanin reddine karar verilmistir.

Hiiklim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
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Dava, davalinin satig ve teslimini taahhiit ettigi, her biri ( 500 ) lira nominal degerli
hamiline yazih ( 25 ) adet T. Is Bankasi hisse senetlerinin davali tarafindan davaciya
teslimi hususunda karar verilmesi talebinden ibarettir.

Taraflar arasinda diizenlenmis 17.11.1976 giinlii ( satis sozlesmesi ) bashiki sozlesme
geregince davali, T. Is Bankasini ( 500 ) liralik olmak tizere ( 25 ) adet hisse senedini
beheri ( 7300 ) liradan olmak iizere sattigimi ve bu miktar hisse senedini davaciya
teslim etmedigi taahhiit ve garanti ettigini beyan etmis bulunmaktadir. Buna hisse
senetleri menkul mal niteliginde bulunduguna gore, davacinin talebi taahhiit edilen
menkul mallarin teslimine miincer olmaktadir. TTK.nun 415. maddesi geregince,
hamiline yazili hisse senetlerinin devri, sirket ve {i¢iincii sahisar hakkinda ancak
teslim ile hiikiim ifade eder. Binnetice, devreden ile devralan arasinda teslim
olmadan da yapilan satislarin gecerli oldugunun kabulii gerekir. Kaldi ki, taraflar
arasindaki sozlesme bir satis vaadi 6zlesmesi olarak kabul edilse dahi, hisse
senetlerinin satislarinin vaadini engelleyen bir hiikiim TTK.da bulunmadigina gore,
satis vaadi olarak da sozlesme gecerlidir.

Bir kisinin sattig1 veya satmay1 vaad ettigi menkul bir malin maliki veya zilyedi olmasi
gerekmez. Saticy, ticiincii bir kisi yedinde bulunan veya kendesinde bulunmamakla
birlikte piyasada mevcut olan herhangi bir malin satisim1 taahhiit edebilir. Satis
sozlesmesinde, ti¢lincii bir kisinin adi zikredilerek ondaki bir menkul malin ti¢lincti
kisiden alinarak teslim edilecegi seklindeki taahhiit B.K.nun 110. maddesi anlaminda
baskasinin fiili taahhiitii olarak nitelendirilemez. Kald1 ki, s6zlesme daval ( 25 ) adet
hisse senedini, ti¢lincii kisinin adindan hi¢ bahsetmeden davaciya sattigini bildirmis
ancak teslim keyfiyeti hususunda hisse senetlerinin ii¢iincii kisiden alindiktan sonra
davaciya teslim edilecegi beyan edilmistir. Diger bir deyimle, teslimin nasil ve ne
zaman yapilacagi bakimindan iiciincii kisinin adi zikredilmistir.

Mahkeme olayda B.K. 110. maddesi geregine davalinin {iciincii kiginin fiilini taahhiit
etmis oldugunu kabul ile davacinin ancak zarar ve ziyan istemek hakki mevcut
bulundugu, hisse senetlerinin teslimini isteyemeyecegi goriis ve kanaati ile davayi red
etmigtir. Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacag iizere olayda, {iciincii bir kisinin
fiilini taahhiit mevcut degildir. Belirtildigi gibi dava, bir menkul malin teslimi
talebinden ibarettir. IIK.nun 24. maddesi hiikmii geregince de, bir menkuliin
teslimine iligkin hiikiim tesisi olanak dahilinde olup, icra memuru béyle bir ilamin
icrasi sirasina menkul malin teslimini bir icra emri ile davalidan talep eder, davali
icra emri geregini yerine getirmezse, davalinin elinde bulunan menkulii zorla alip
davaciya verir. Teslim edilecek menkul davali yedinde bulunmazsa icra memuru
ilamda yazil degeri alir, ancak menkul malin degeri ilamda yazili olmadigini veya
ihtilafli bulundugu takdirde bu deger takip tarihindeki rayice gore icra memuru
tarafindan takdir olunarak yine davalidan tahsil olunarak davaciya verilir. Bu deger
takdirinde icra memuru, degeri borsa veya ticaret odalarindan sorup tesbit
edebilecegi gibi kendisi tarafindan secilecek bilirkisi marifetiyle de, saptayabilir.

Biitlin bu aciklamalardan anlasilacag tizere, davanin kabulii gerekirken baskasinin
filini taahhiitten bahisle davanin reddedilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay1
gerektirmistir.



SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle hiikmiin temyiz eden davaci yararina
BOZULMASINA, davaci vekili durusmaya gelmediginden davaci yararina iicreti
vekalet takdirine yer olmadgina, 6dedigi temyizpesin harcinin istegi halinde temyiz
edene iadesine, 30.6.1981 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



