BEDENSEL ZARARLAR NEDENIYLE TAZMINAT

I- BEDENSEL ZARARLAR

Borglar Kanunu 46.maddesine gore : “Bedensel zarara ugrayan kimse biisbiitiin veya
kismen calisamamasindan ve ilerde ekonomik yonden ugrayacagi yoksunluktan kaynaklanan
zarar ve ziyani ile biitiin masraflarmi isteyebilir*? denilmesine gore, tazminat istemeyi
gerektirecek bir olay sonucu yaralanan kisinin maddi zararlari, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 14-19 maddelerindeki ve ondan 6nce 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 11-20.maddelerindeki tanimlardan da yararlanilarak soyle
bolimlendirilecektir:

1) Gegici isgoremezlik nedeniyle is ve kazang kaybi

2) Siirekli isgoremezlik (kalici sakatlik) nedeniyle ¢aligma giicii ve kazang kayb1
3) Tedavi giderleri ve tiim iyilesme siirecinde yapilan her tiirlii masraflar.

4) Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar

Simdi bunlar1 ayr1 ayr1 gézden gegirelim:
1- Gegici isgoremezlik durumu

a) Kaza gegiren kisinin, kalict sakatlik durumu s6z konusu olmayip, bir siire tedavi
gormesi, iyilesinceye kadar ¢alisamamasi ve bu yilizden is ve kazang kaybma ugramis
bulunmas1 “gecici isgoremezlik”tir. Yargitay kararlarinda buna “mesleki isten kalma
siiresi” veya “calisilamayan siire” denilmektedir.?

Yalnizca meslek sahipleri ve calisip kazang elde etmekte olanlar degil, tedavi ve
tyilesme siiresince giinliik islerini yapamayanlar, 6rnegin kaza sonucu yaralanma nedeniyle
kendi ev hizmetlerini bir slire yapamayan ev kadimnlar1 da “gegici isgéremezlik tazminat1”
isteyebilirler.® Hatta, trafik kazasinda yaralanip bir siire okuluna gidemeyen ve bu yiizden yil
kaybina ugrayan oOgrenci de, calisma yasamina bir yil ge¢ atilacak olmasi nedeniyle
gelecekteki kazang kaybin1 tazminat olarak isteyebilir. 4

! Borglar Kanunu Tasaris’'nin TBMM Adalet Komisyonunca kabul edilen metninde 46.maddenin karsilig1 olan
“Bedensel zarar” baglikli 54.maddesinde bedensel zararlar s6yle boliimlendirilmistir:1) Tedavi giderleri, 2)
Kazang kaybi, 3) Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar,4) Ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan kayiplar

2 Bu konuda genis bilgi edinmek isteyenler, Gegici Isgdremezlik Zararlar1 ve Tedavi Giderleri” adli kitabimizdan
yararlanabilirler.

8 Ev kadinlarmim ev hizmetlerini yapamadig siiredeki is kayiplari i¢in tazminat isteme hakki bulunduguna
iliskin karar Ornekleri: 15.HD.20.10.1975, 3787-4103 (YKD.1976/6-879) - 19.HD.14.10.1993, 7605-6582
(IBD.2001/3-939) - 11.HD. 27.06.1996, 3356-4735 - 19.HD.03.10.1995, 1076-7783 - 4.HD.29.05.1979, 2093-
7151 — Sonuncu kararda $oyle denilmistir: “Davalinin kusurlu davranisi sonucu zarara ugrayan ve boynundan
arizalanan, bu nedenle uzun siire bir serrikal boyunluk kullanmak zorunda kalan iki kiglk ¢ocuklu bir ev kadini,
bu haliyle, mutad olan biitiin ev islerini tek basina yardimcisiz yiiriitmesinin miimkiin olup olmadig1 yoniiniin
tesbiti (mevcut rapora ragmen) bu davada biiyiik 6nem tasimaktadir. Mahkemenin gerek bu olguyu ve gerekse
bu konuda ibraz edilen sarf belgelerini gdzoniinde bulundurarak, ddetilmesi istenen hizmetci giderlerinin
yapilmasinda gergekten zorunluk bulunup bulunmadigini; zorunluk varsa, bunun siiresi ve kapsaminin ne
olacagini dogrudan arastirmasi ve gerekirse uzman bilirkisi goriisiine bagvurularak belirlenmesi ve sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekir.” (Yasa HD. 1979/9-1369, no:533)

4 Bu konuda Yargitay karar 6rnekleri: Trafik kazas1 sonucu yaralanan ¢ocugun okula gidememesi ve o yil smifta
kalip yasama bir y1l geg atilacaginin okul miidiirliigii yazisi ile anlasilmas1 durumunda sonucuna uygun bir karar
verilmelidir. (19.HD.20.05.1996, 3702 — 4494) - Trafik olay1 sonucu yaralanma, bir yil okula gidememe ve bu
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b) Gegici isgoremezlik siiresi, yalnizca tibbi tedavi siiresi ile sinirli degildir. Ayrica
iyilesme (yeniden calismaya baslama) siiresi sozkonusudur ve bu siire tedavi siiresinden daha
uzun olabilir. Ornegin, hastaneden taburcu olduktan sonra, bir siire evde dinlenme gerekli
goriilebilir. lyilesme siiresi, yapilan ise, meslege ve bedensel zararin tiiriine gore farkli
olabilir. Bacag1 kirillan bir kimse masa basi isler yapiyorsa onun iyilesme siiresi kisa olacak;
bedenini kullanarak calisma durumunda olan kisinin iyilesme siiresi uzayacaktir. Hele agir
islerde caligma durumu varsa iyilesme siiresi daha da uzun olacaktir.

Gegici iggoremezlik nedeniyle hukuk mahkemelerinde acilan davalarda ¢ogu kez bir
hususa dikkat edilmemekte, ceza davasinda Adli Tabip tarafindan verilen “is ve gucten
kalma” raporlar1 isgoremezlik siiresine esas tutulmak istenmektedir. Oysa, Yargitay’in
yerlesik kararlarina ve Adli Tip Kurumu uygulamasina gore, ceza davasinda alinan “is ve
giicten kalma” raporlar1 ceza uygulamasi yoniinden gecerli ve “Adli Sifa” stiresini belirleyen
bir raporlardir. Oysa, hukuk mahkemesinde agilan tazminat davalarinda s6z konusu siire
“Adli Sifa” siiresi, bir baska deyisle olagan “is ve glicten kalma” siiresi degil, “Tibbi Sifa”
sliresi, bir bagka deyisle “tam iyilesme” veya “mesleki isten kalma” siiresi ya da
“calisslamayan siire”dir.> Iste bu siirenin farkli bir yontemle belirlenmesi, yaralanan kisinin
meslegi, yaptig1 isin 6zellikleri, bu isi yaparken daha ¢ok hangi organini kullandigi, isyeri ile
evi arasindaki uzaklik ve buna gore gidip gelme zorluklar1 gibi durumlar yontemince
arastirildiktan, gerekiyorsa tanik da dinlendikten sonra, uzman bilirkisilerden goriis alinmak
suretiyle ne kadar siirede yeniden ise baglayabilecegi belirlenmek ve buna gore sonuca
ulasmak gerekmektedir.®

) Gegici iggoremezlik durumunun, sigorta kapsaminda olmadig1 gibi yaygin bir kani
olup, bu tiir zararlar, ara¢ hasarlarinda s6z konusu “kazang kayb1” ile karistirilmakta; mesleki
isten kalma siiresindeki kazan¢ kayiplarina iligkin istekler sigorta sirketlerince geri
cevrilmektedir. Oysa bu yanligtir.

nedenle yasama iki yil ge¢ atilmaktan dolayr maddi tazminat istegi degerlendirilmelidir. (4.HD.03.06.1996,
4529-4890) - Kazadan dolayr okulun geg bitirilmesine dayali tazminat istemi incelenmelidir. Davaci, trafik
kazasinda yaralanma sonucu iki yil tedavi gordiigiinii, bu yiizden iiniversiteyi bitirmesinin geciktigini ileri
stirerek, calisma yasamina iki yil gec atilacak olmasindan dolay: kazang kayiplarini istemis olup, davacinin
6grenimine ara verdigi dosyadaki delillerle sabit olmasina goére, tiniversiteyi bitirdigi takdirde ne kadar maas
alabilecegi bilirkisiye hesaplatilmak ve sonucuna gore bir karar verilmek gerekir. (4.HD.17.01.2002, 2001/9326
- 2002/447) - Davacinin olaydan dolay1 maluliyeti dogmamis ise de, dokuz ay meslegini yapamayacagi Adli
Tip raporuyla belirlenmistir. Davaci olay sirasinda Mugla Meslek Yiiksek Okulu’nda 6grenci olup, heniiz
diizenli bir igi bulunmamakta ise de, ¢alisamadigi dénem dikkate alinmak suretiyle maddi zararinin uzman
bilirkisiye tespit ettirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.(11.HD.15.01.2002, 2001/8226 - 2002/170
)Bir yil okula gidemedigi, yetismesi i¢in ailesinin daha ¢ok harcama yapmasi gerekecegi, trafik olay1 nedeniyle
ekonomik geleceginin sarsildig1 ve maddi kayiplara ugranildig ileri siiriilerek agilan davada, maddi édencenin
hesaplatilmas1 i¢in konusunda uzman doktor, egitimci ve hukukgu gibi kimselerden olusturulan bilirkisi
kurulundan rapor alinmasi gerekir. (19.HD.06.05.1994 giin 6250 - 4625)

5 Bu konuda Yargitay kararlarindan rekler: Ceza davalarinda s6z konusu istigale engel siirelerle tazminat hukuku acisindan
isgoremezlik siireleri icerik ve nitelikge farkli olup, hukuk yargict bunu gozetmek durumundadir. (4.HD.14.5.1990,
1989/9435 E. 1990/4101 K.) - Isten kalma ile calisma giicii kayb1 ayr1 kavramlardir. (4.HD.30.3.1987, 1220 E. 2315 K.) -
Tazminatin belirlenmesinde ceza hukuku bakimindan isten kalma siiresi degil, mesleki isten kalma siiresi esas alinmalidir. -
(4.HD.14.11.1985, 8125 E.9368 K.) - Kazang¢ kaybinin hesabinda ceza hukuku bakimindan verilmis is ve gii¢ kaybi degil,
bu olay nedeniyle ¢ahsilamayan siire’yi belirleyen rapor esas alinmalidir. (4.HD.4.2.1988, 87/8498 E. 88/1135.K.) -
Meslekte kazanma giiciinden kayip ile is ve giicten kalma farkli seylerdir (11.HD.31.1.1995, 6577 E. 682. K.)- Kazang
kaybinin hesaplanmasinda iyilesme siiresinin, bir bagka deyisle fiilen ¢aligamama siiresinin esas alinarak tazminat hesabinin
yapilmasi gerekir. (19.HD.21.3.1996, 8808 E -2672. K.) - Yaralanmada, fiilen meslegin kag giin icra edilemeyecegi usulen
aragtirllmadan karar verilemez. (19.HD.4.4.1996, 10399 E. 3360 K.)

6 Gegici iggdremezlik siiresini belirleyecek bilirkisiler konusunda Yargitay kararlarinda sdyle bir yontem &nerilmis: “Birisi
konusunda uzman doktor, birisi tazminat hesab1 konusunda uzman ve digeri de davacinin mesleginden olan iig kisilik
Kuruluna inceleme yaptirilarak davacilarin maddi istekleri hakkinda gerekgeli rapor alinip, olusacak sonug gergevesinde bir
karar verilmelidir" denilmistir. (Yarg.19.HD.02.10.1995, 901-7750 ve 19.HD.06.05.1994, 6250-4625 sayili kararlar1.)
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Yargitay’in bu konudaki goriisleri kesindir. Tasimact veya isleten “gegici
isgoremezIlik” zararlarindan sorumlu olduklarina ve sigortact da bu sorumlulugu belli bir
oranda iizerine almis bulunduguna gore, kaza geciren kisinin iyilesme siiresi igerisindeki
“kazang kayiplarindan” veya her tiirlii maddi zararlarindan sigortact da sorumludur ve bu tiir
tazminat isteklerinin yerine getirilmesi zorunludur.

Yargitay’in dogrudan sorumluluk sigortalartyla ilgili bir kararinda “Trafik kazasi
sonucu ugranilan maddi zarar sebebiyle, Kkisinin isinden ve giiciinden kaldig: siire icinde
olusan gelir kaybindan zorunlu mali sorumluluk sigortacisi sorumludur” denilerek bu
konuya, sigortac1 yoniinden, agiklik getirilmistir.”

2- Siirekli isgoremezlik (kahci sakathk) durumu

a) Is Hukukunda ve 506 sayili Yasa’da “siirekli isgéremezlik” olarak adlandirilan
bedensel zararlara “kalici sakathk” denildigi gibi,Yargitay kararlarinda ve Adli Tip Kurumu
raporlarinda “beden giicii kayb1” veya “calisma giicii kayb1” ya da “meslekte kazanma
giicii kayb1r” da denilmektedir.

b) Adli Tip dilinde, “kalict” bedensel zararlar, iki ana bdliime ayrilmaktadir: 1) Organ
yitimi , 2) Organ zayiflamasi.

Organ yitimi, genellikle el, ayak, kol, bacak, goz gibi organlardan birinin ya da bir
kacinin yitirilmesidir. Ayrica i¢ organlar ile bes duyu da (gorme, isitme, tatma, koklama,
dokunma) organ sayilmaktadir.

Organ zayiflamasi, kisinin bedensel yapisini olusturan organlardan birinin veya bir
kacinin islevinin azalmasi veya biisbiitiin islevsiz kalmasidir.

Bunlarin disinda, kisini gegirdigi kaza veya ugradigi saldirt sonucu aklimi ve
bellegini yitirmesi, ya da ruhsal ve sinirsel dengesinin bozulmasi, yiiziinde kalic1 iz olugsmasi
veya yliz biciminin degismesi (estetik zararlar) ayri bir derecelendirme ve degerlendirmeyi
gerektirmektedir.

c) Siirekli isgdremezlik zararlari, beden giicii kayip oranlarina gore de ikiye ayrilmakta,
bunlar: 1) Siirekli kismi iygdremezlik , 2) Siirekli tam isgéremezlik olarak adlandiriimaktadir.

Siirekli kismi isgoremezlik, organ eksilmesi veya organ zayiflamasi sonucu beden
gucunun belli bir oranda azalmasi durumudur. Bu durumdaki kisi ¢alismasini siirdiirebilir
ise de, yasitlarina ve ayni isi yapanlara gore (sakathgl oraminda) daha fazla guc ve gaba
harcayacagindan, kazanclarinda bir azalma olmasa bile (sakatlig1 oraninda) tazminat isteme
hakki bulundugu kabul edilmekte; buna 6gretide ve Yargitay kararlarinda “gili¢ kaybi-efor
kayb1” kuram1 denilmektedir.

Surekli tam isgoremezlik, beden guclnin buatundyle yitirilmesi durumudur. Bu
durumdaki kisi artik calisamayacak ve kazang elde edemeyecektir. Bu nedenle tazminati
ylizde yliz oran1 iizerinden hesaplanacak, giderek bagkasinin yardimiyla yagamini stirdiirmesi
zorunlulugu varsa, ayrica tazminat tutarina bakici giderleri de eklenecektir.

7 Yargitay 11.HD. 13.07.2006 giin E.2005/7645 K.2006/8319 sayili karar1. (IBD.2007/1-290)
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11-UYGULAMADA BEDEN GUCU KAYIPLARININ DEGERLENDIRILMESI
1- Malvarhgi eksilmesi ve kazan¢ kayb1 anlayisi

Haksiz eylem veya herhangi bir kaza sonucu yaralanmalar nedeniyle agilan tazminat
davalarinda, zararin 6l¢iisii, 6liim nedeniyle destek tazminatinda oldugu gibi, gecmiste kati
maddeci bir anlayisla “malvarhg eksilmesi” veya “kazan¢ Kkayb1” olarak
degerlendirilmekte; yiten can veya eksilen ya da sakat kalan beden, eger calisip kazang
saglamiyorsa, parasal bir deger iiretmiyorsa “tazminat” séz konusu olamayacagi bi¢ciminde
idi. Bor¢lar Yasast 46. maddesindeki: “Bedensel bir zarara ugrayan kimse, ¢aligsma giicliniin
tamamini1 veya bir kismimi yitirmekten ve ilerde iktisadi yonden karsilasacagi yoksulluktan
dogan zararin1 ve biitlin masraflarini isteyebilir” hitkmiiniin, genis bir yorumu yapilarak “can”
zararlarina agirlik verilmesi olanagi varken, her nedense “malvarligi eksilmesi ve kazang
kayb1” anlayisina saplanip kalinmisti. Bu goriistekiler: “Bir kimsenin yalnizca yaralanmasi
veya sakat kalmasinin “zarar” olarak kabul edilemeyecegini, eger yaralanma ve sakatlanma
yuziinden malvarhginda ve kazancinda bir azalma olmussa, ancak 0 zaman bir “zarar”
dan soz acilabilecegini; malvarliginda azalmadan ve kazan¢ kaybindan s6z edilebilmek i¢in
de, haksiz eylemden zarar goren kimsenin “calisma giicii” olmasi gerektigini, ¢alisma
giiclinden anlasilmas1 gerekenin ise, bir kimsenin bedensel giiciine ve diisiinsel yeteneklerine
bagh “ekonomik verimliligi” oldugunu; yargicin maddi tazminata karar verebilmesi igin
arayacag1 seyin, davacida bedensel bir eksilmenin veya sakatlanmanin bulunup bulunmadigi
ile sinirh tutulamayacagini, davacinin bu yiizden maddi bir zarara ugradiginin (kazanglarimin
ve malvarliginin eksildiginin) saptanmasi gerektigini” savunuyorlardi.® Kisaca sdylemek
gerekirse, bu goriistekilerin tanimladigi insan, etiyle kaniyla canli bir varlik degil, gelir (rant)
getiren “makine adam” idi.

Daha sonra bu maddeci ve bi¢imci anlayis yumusatilmig; (gene kazang kaybi ve
malvarligi eksilmesi temel 6l¢ii olarak alinmakla birlikte) gii¢ (efor) kaybinin basli basina
bir tazminat istemeyi hakli kilacagi, c¢iinkii sakat kalan kisinin kazanglarinda bir azalma
olmasa bile, ayni isi yapip aym kazanci elde ederken daha fazla gii¢ (efor) harcayacag,
salt bu nedenle tazminat istenebilecegi anlayisina gelinmistir. Ote yandan, uygulama alani
genisletilip, bir kimse calisan ve kazang saglayan biri olmasa bile giinliik islerini yaparken
sakathg1 oraminda zorlanacag gozetilerek, onlar igin de tazminat hesaplanacagi kabul
edilmistir. Ornegin, kaza sonucu sakat kalan ev kadminin kendi ev islerini yaparken sakatligi
oraninda zorlanacak olmasmnin tazminat istegini hakli kilacagi goriisii benimsenmis; son
yillarda daha da ileri gidilip emeklilik ¢cagim siirdiiren Kisilerin giinliik yasamlarim
siirdiiriirlerken sakathklar1 oraminda zorlanacak olmalar1 da bir tazminat nedeni
sayllmistir. Asagida bu son uygulamalarin ayrintilarina girilmistir.

2- Giic (efor) kayb1 goriisii

Haks1z eylemden zarar goren kisi, (eger) calisip kazang elde etmekte olan biri ise ve
ayrica malvarliginda (kazancinda) bir eksilme olmussa, ancak bu kosullar olustugunda
tazminat istenebilecegi bi¢imindeki dar goriisler, bedensel zarara ugranildig1 sirada bir isi ve
kazanci olmasa ya da kazanci azalmasa bile “gii¢ kayb1” nedeniyle tazminat 6denmesi
gerekecegi biciminde yumusatilmis; gene “malvarlig1 eksilmesi ve kazang kaybi” anlayisina
bagh kalinmakla birlikte, ¢alisma giiciinlin yitirilme oranina gore bir deger bigilip bunun
tazminat olarak ddetilmesi gerektigi savunulmustur. Bu goriiste olanlara gore “calisma giicii,
zarar gorenin is giiclinlin, yani beden ve fikir giicliniin (emeginin), gelir (kazang) getirici
sekilde kullanilmasi demektir. Burada aslolan kazang¢ kaybi veya azalmasi degil, kazanma

8 S.S.Tekinay, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 1977, sf.480-481
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(calisma) giiciiniin kayb1 veya azalmasidir. Bu kayip ve azalmadan dogan olumsuz ekonomik
sonuglar, zarar1 olusturur.” denilerek “can” zararlarina dogru bir agilim saglanmustir.®

Ancak ne var ki, burada da “kazang” unsuru agir basmaktadir. Aradaki fark, bedensel
zarara ugrayan kisinin ¢alisma kosullarinin agirlastigi, “kisinin kalic1 sakatligi nedeniyle
olusan beden giicii kayb1 sonucu gelirinde ve dolayisiyla malvarh@inda bir eksilme
olmasa dahi tazminat 6denecegi” anlayisina varilmis olmasidir. Buna gore, beden giiciiniin
belli oranda yitirilmesi durumunda, kisi, yasitlarina oranla daha fazla gii¢ (efor) harcamak
durumundadir. Iste harcanan bu fazla gii¢ (efor) kaybi yiiziinden haksiz eylemden zarar géren
kisinin tazminat isteme hakki bulunmaktadir.

Bu konuda bir Yargitay kararinda soyle denilmistir :

“Yaralanmalar nedeniyle kisilerin beden biitiinliigiinde kalic1 olarak ger¢eklesen
sakatliklarin beden giicii kaybma neden oldugu ve bunun sonucu kisinin mal varliginda
eylemli olarak eksilme meydana gelmis ise, bunun tazmin ettirilecegi tartismasizdir. Sorun,
olayimizda oldugu gibi beden giicli kaybina ragmen kisinin gelirinde (mal varli§inda) bir
eksilme olmamis ise ortaya ¢ikmaktadir.Bu giin uygulamada, kalict sakatliklar nedeniyle
olusan beden giicii kayb1 yliziinden, kisinin gelirinde ve dolayisiyla malvarliginda bir eksilme
meydana gelmemis olsa dahi, tazminatin gerekecegi kabul edilmekte ve bu, “gii¢c (efor)
kayb1 tazminati” diye adlandirilmaktadir. Bu kabuliin, ilk bakista sorumluluk hukukunun
zarar kavramina ters diistiigl ileri siiriilebilir. Ancak, burada beden giicli kaybina ugrayan
kiginin ayn1 isi zarardan 6nceki durumuna ve diger kisilere gore daha fazla bir gugc (efor)
sarfiyla yaptigi gerceginden hareket edilerek bir anlamda zarari, bu fazladan sarf edilen
giiclin olusturdugu kabul edilmektedir. Bu kabul tarzinin ortaya ¢ikardigi sonug, tazminat
hukuku kavram ve kurallarina uygundur. Bilindigi gibi, hukuka aykir1 olarak gerceklesen
zararin, zarar gorenin kendi imkanlariyla giderilmesi, sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Kisinin
olusan beden giicii kayb1 sonucu meydana gelmesi kacinilmaz zarar1 (gelir azalmasi), bizzat
kendisinin daha fazla bir gic¢ harcayarak gidermesi sorumluluktan kurtarma araci olarak
kullanilmamalidir. Aksi goriig, zarar goren yerine, hukuka aykiri eylemle zarar veren kisinin
korunmasini ortaya ¢ikarir ki, bu da hak ve adalet dlgiilerine ters diiser.”

4. HD.19.04.1982, 3059-3938 (YKD.1982/12-1646)

Yargitay’in tiim dairelerinin ortak gortisii: “Beden giicii eksilen kisinin kazanglarinda
bir azalma olmasa bile, sakatlig1 oraninda harcayacagi fazla ¢abanin (gli¢,efor) tazminat
olarak 6denmesi gerekecegi” bicimindedir.°

® Prof.Dr.Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler, 2000, Cilt:l., sf.740

10 Bu konuda Yargitay kararlarindan segtigimiz orneklerin  Gzeti: Beden glictiniin belli oranda yitirilmesi
durumunda, fazla efor yiziinden tazminat gerekir. (4.HD.18.12.1974, 5619-17011) — Davacinin olay sonunda
beden giiciinii kaybetmesine karsilik gelirinde bir azalma olmamigsa da, fazla bir gayret, giic (efor)
gosterecegine gore oteki itirazlarin reddi gerekir. (4.HD.10.04.1980, 2305-4710) - “Beden giiciiniin eksilmesi
nedeniyle, davacinin ayni isi yiiriitmesi i¢in daha fazla caba sarfedip etmeyeceginin incelenmesi gerekir.”
(HGK.03.05.1974, 1972/9-165 E. 480 K.) - Meslek hastaligina yakalanan is¢i aym iste ¢aligsa bile, obiir
iscilerden daha ¢ok ¢aba harcayacagi asildir. (HGK.27.03.1974, 1972/9-620 E. 1974/280 K.) — Davacinin
maluliyet oranma gore sarfina mecbur oldugu fazla ¢abasini isteme hakki vardir. (9.HD.09.12.1971, 19946-
24125) — Is¢i, yitirilen beden giicii oraninda fazla bir efor sarfedip giiciinii zorlayarak isini fazla caba ile
gorebileceginden, bu yolda beliren zararmi dahi isteyebilir. (10.HD.04.02.1977, 5614-730) —Davacinin eski
gorevinde kalsa dahi bu gorevini yaparken, olaydan once sarfettigi beden giicline gore, kayb1 oraninda daha
fazla bir g harcayarak eski igini yiiriitebilmesinin s6zkonusu oldugu durumlarda tazminat isteme hakki vardir.
(4.HD. 30.05.1974, 4736-2900) - Davacmin, yasadigi siirece maluliyeti nedeniyle daha fazla gii¢ sarf edecegi
aciktir. Bu nedenle yasi ve yasam tarzi itibariyle ne miktar gelir elde edebilecegi belirlenmeli, buna gore
galisma giicii kaybindan dogan zarar hesaplanmalidir. (11.HD.26.09.2006, 4787-7723) — Haksiz eylem sonucu
yaralanan kisinin meslekte kazanma giicii kaybi, isini yapmasina engel olmasa bile, o kisinin ayni1 isi yapan
meslektaslarina oranla daha fazla efor sarf ederek isini yapmak zorunda kalmasi halinde zarar ger¢eklesmis
olur. (11:HD.11.05.2006, E.2005/3415 — K.2006/5510)



3- Varsayimsal kazanc¢ kayiplan

Haksiz eylemden zarar gordiigii sirada caligma yasina gelmemis cocuklarin veya
heniz bir isi ve kazanci bulunmayan kisilerin, ilerde ¢alisip kazang elde etmelerine kesin
goziiyle bakiliyorsa, bunlarin beden giicii kayiplar i¢in “varsayimsal” bir tazminat hesabi
yapilmaktadir. Burada da ddetilmek istenen zarar, “can” zarar1 degil, “mal” zararidir. Bagka
bir deyisle, ilerde edinilecek kazanclarla biriktirilecek malvarligindaki eksilmenin veya gii¢
kaybinin karsiliginin 6detilmesidir.

Bu tiir varsayimsal zarar hesaplarinda da “gii¢ kaybi” nedeniyle tazminat s6z
konusudur. Kiglk bir cocugun bedensel zarara ugrayip yasam boyu sakat kalmasi
durumunda, ilerde ¢alisma yasamina atildiginda sakathi§i oraninda fazla giic harcayacagi
goriisiiyle, genellikle, onsekiz ile altmis yas aras1 bir tazminat hesab1 yapilmaktadir. Ancak ne
var ki, ¢ocugun gelecekteki kazan¢ kayiplar1 ya da beden giicii kaybinin karsiligi olan
tazminat tutarlari, olay giinii ile onsekiz yas arasindaki yil siiresi kadar iskonto edildiginden,
ortaya cikan rakamlar yitirilen veya zayiflayan organin (beden giicii kaybinin) tam karsiligi
olamamaktadir.

Bizce dogru olan, emeklilik ¢agindaki yagh kisilerin sakatliklar1 oraninda zorlanacak
olmalar1 nedeniyle tazminat hesaplanmasi gerektigine iliskin Yargitay kararlarindaki gerekge,
kaza sonucu sakat birakilan c¢ocuklara da uygulanmali, onlarin da giinliik yasamlarinin
sirdiiriirlerken ve oOzellikle okula giderlerken sakatliklar1 oraninda zorlanacaklari kabul
edilmeli ve bu nedenle tazminat istenebilmelidir.

4- Beden guctndeki eksilmenin giinliik islere etkisi

Daha ¢ok, ayrica bir isi ve kazanci bulunmayan ev kadinlari yoniinden s6z konusu
olan bu uygulamada, ev kadinlariin kendi ev hizmetlerini yaparak aile biitgesinde tasarruf
sagladiklari, bunun eksilmesi veya yitirilmesi durumunda bir maddi zarar dogacagi kabul
edilmektedir. Burada da, gii¢ kayb1 soyleminde oldugu gibi, ev kadinlarinin kendi ev islerini
yaparlarken sakathklar1 oraninda zorlanacaklar1 ve daha fazla gii¢ (efor) harcayacaklari,
beden giiclindeki bu eksilmenin tazminat 6denmesini gerektirecegi goriisii benimsenmis; bu
konuda bir ¢ok kararlar olusturulmustur. Bunlardan birinde soyle denilmistir:“Davacinin,
normal yasama siiresince, ev islerini ve hizmetlerini yliriitiirken, beden giiciindeki eksilme
nedeniyle fazla efor sarfetmesi karsiligi olarak maddi tazminat 6detilmesine hak kazandigi
kabul edilmelidir.”**

Ev kadinlar1 yoniinden benimsenen bu zarar hesabinin, ileri yastaki ve emeklilik
cagindaki erkekler yoniinden de kabul edilmesinin Yeni Medeni Yasa’nin 186/2. ve 196/2.
maddelerinin anlam ve amaci ile konulus nedenlerine uygun olacagini, giderek yeni yasa
karsisinda bdyle bir zorunluluk bulundugunu savunuyoruz. Artik ev hizmetleri ve aile
bireylerinin birbirlerine yardimci olmalar1 yoniinden yeni yasada kadin-erkek ayrimi ortadan
kalkmustir. Tipkt ev kadinlar1 gibi, emeklilik ¢cagindaki yaslt erkekler de ev hizmetleri igin

1 Yarg. 15.HD. 20.10.1975 giin 3787-4103 sayili karar1. (YKD.1976/6-879) — Ayrica su kararlarda da kendi ev
hizmetlerini yapan kadmlarin gii¢ kaybina ugramalari durumunda tazminat isteyebilecekleri kabul edilmistir.

19.HD. 14.10.1993 glin 605-6582 say1l1 karar1 : “Ev kadin1 yoniinden zararin saptanmasinda yagam siiresi
gdzoniine alimmalidir. Evinin hizmeti yoniinden ¢alisma giiclindeki kaybin yasam siiresince devam edeceginin
kabulii gerekir. (IBD.2001/Eyliil, say1 :3, sf.939)

11. HD. 27.06.1996 giin 3356-4735 sayili karar1 : “Ev kadmi trafik olay1r nedeniyle yaralanmistir. Bu
yaralanma sonucu istenen tazminat, ev kadininin 6liim tarihine kadar ¢alisacagi kabul edilerek hesaplanmalidir.
(Gonen Eris, Kara Tagima Hukuku, 1996, sf.722, no:253)

19.HD.03.10.1995 giin 1076-7783 sayili karar1 : “Davacimin emeklilik yasindan baslayarak yasam siiresi
sonuna kadar gececek pasif donem iginde “ev kadimi” olarak yasamimi siirdiirecegi ve sakatlig1 oraninda fazla
giic harcayacag1 kabul edilerek, asgari iicret baz alinmak suretiyle pasif donem zararinin uzman bilirkisiye
hesaplattirilmasi gerekir.”
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kosturacaklar; ¢arsi-pazar aligverisine gidecekler, bazi ufak tefek ev i¢i onarimlarini
yapacaklar, elektrik, su, dogalgaz, telefon faturalarini 6demeye gidecekler, arabalar1 varsa
ailenin soforliiglinii yapacaklar, esleri hastalandiginda ona hizmet edeceklerdir. Biitiin bu
isleri yaparken de, eger haksiz eylem sonucu bedensel zarara ugramislarsa, sakatliklari
oraninda zorlanacak, daha fazla gii¢ (efor) harcayacaklardir. iste bu nedenlerle emeklilik
cagindaki yash erkekler icin de tazminat isteminin hakli nedenleri bulundugu kabul edilmek
gerekmektedir.?

fleri yastaki ve emeklilik cagindaki erkeklerin sakat kalmalar1 durumunda
tazminat isteyebileceklerine iligkin bu goriislerimizin Yargitay’in son kararlartyla uygulama
alanma girdigini, artik onlar i¢in de, giinliik islerini yaparlarken sakathklar1 oraninda
zorlanacak olmalarimin bir tazminat nedeni kabul edildigini gézlemlemekteyiz. Buna
iliskin Yargitay kararlarinda: “Davaci beden giicli kayb1 nedeniyle pasif donemde de daha
fazla efor sarf ederek yasamini siirdiirecektir. Bu nedenle, pasif donemin de hesaplamada
gbzetilmesi gerekir” denilmektedir.™®

5- Kalier izler ve bicim bozukluklarimin kazan¢ kaybina neden olup olmadigi

Haksiz eylem ve kaza sonucu yaralanan kisilerde kalict sakatlik olusup
olusmadiginin saptanmasinda, basta Adli Tip Kurumu ve Sosyal Sigortalar Kurumu olmak
lizere tiim saglik kurullar1 Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii (SSIT) eki isgoremezlik
cizelgelerinden yararlanmaktadirlar. Bizce bu ¢izelgeler son derece yetersiz olup, gunimuziin
kosullarina uygun degildir. Ornegin, gorselligin biiyiik énem tasidig1 giiniimiizde yiizde ve
bedende kalici izler ve bigim bozukluklar (estetik zararlar) i¢in isgéremezlik (isgiicii kaybi)
derecesi verilmemektedir. Ciinkii SSIT. Eki ¢izelgede estetik zararlar i¢in bir boliim yoktur.
Oysa, BK.46. maddesinde yer alan “ekonomik gelece@in sarsilmas1” olgusu estetik zararlari
da kapsamaktadir. Bu konuda Tiirk Ceza Kanunu daha duyarlidir. Ciinkii, eski yasanin 456.
maddesi 2. ve 3. fikralari ile yeni TCK. 87 ve 89. maddelerinde bu konuda uzun siireli hapis
cezalarina yer verilmistir.

Yiizde veya bedende kalici izler i¢in maddi tazminat (kazang kaybi1) yolunu agmayan
ve bu tiir bedensel zararlar i¢in “isgoremezlik oran1” belirlemeyen uygulama, “makine-insan”
anlayisinin bir iriiniidiir. Bu anlayisa gore, boyas1 dokiilen ve Otesi berisi paslanmig olan
“makine” eger calisir durumdaysa ve kazang elde ediyorsa, bir zarar yok demektir. Oysa,
bugiin tiim is alanlarinda giizel, bakimli ve gosterisli insanlar daha kolay is bulmakta,
yaptiklar1 islerde daha cok ilgi gormekte ve daha fazla basar1 elde etmektedirler. Bu
nedenlerle, kalic1 izler ve bi¢im bozukluklari i¢in (tedavi ve ameliyat giderleri disinda) maddi
tazminat verilmemesi, (zerinde durulup diisiinilmesi gereken Onemli bir konudur.
Isgéremezlik ¢izelgelerinin ¢agin gereklerine uygun bicimde yenilenmesi zorunlu olmakla
birlikte, buna baglh kalinmayip, uzman bilirkisi kurullar1 aracilig: ile yiiz ve bedendeki
(estetik) bozukluklarin kisilerin calisma yasamini ve kazancglarini ne Olgiide etkiledigi
saptanmali ve buna gore bir sonuca varilmalidir.

12 Bu goriisler cercevesinde, ev kadinlari eslerine nasil destek olabiliyorlarsa, emeklilik ¢agindaki erkeklerin de
ayn1 bicimde destekligi kabul olunmalidir.

13 fleri yasta ve emeklilik ¢agindaki kisilerin giinliikk yasamlarin1 siirdiiriirlerken sakatliklar1 oraninda zorlanacak
olmalar1 nedeniyle bir tazminat hesab1 yapilmak gerekecegine iligkin karar 6rnekleri: Davaci yasadig: siirece
maluliyeti nedeniyle daha fazla gl¢ (efor) sarf edecektir. (4.HD.28.12.1998, 7858 E. 10906 K.) - Beden glcl
kaybina ugrayan davaci, emeklilik doneminde de daha fazla giic sarfederek yasamimi siirdiireceginden, pasif
donem icin de zarar hesabi1 yapilmalidir. (4.HD.14.02.2002, 2001/10857 E. 2002/1844 K.) (4.HD.14.02.2002,
2001/10857 E. 2002/1844 K.) - Davacinin beden giicii kayb1 nedeniyle tazminati hesaplanirken emeklilik (pasif)
doénem zarari lizerinde de durulmak gerekir. (11.HD.19.02.2001, 2000/10331 E. 2001/1305 K.) - Davaci beden
giicii kayb1 nedeniyle pasif donemde de daha fazla efor sarf ederek yasamini siirdiirecektir. Bu nedenle, pasif
dénemin de hesaplamada gozetilmesi gerekir. (21.HD. 07.07.2004, 6281 E. 6772 K.)



I1I-TEDAVI VE IYILESME GIDERLERI
1- Tanim ve kapsam

Haksiz eylem veya kaza sonucu yaralanan kisi, tiimiiyle iyilesip eski sagligina
kavusuncaya kadar yaptig1 ve ilerde yapacagi tiim masraflarini isteyebilir. Bunun tibbi tedavi
ile sinirh boliimiine “tedavi giderleri” ve eski sagligina kavusup yeniden ¢aligmaya ve
giinliik islerini siirdiirebilecek duruma gelinceye kadar yaptig1 ve yapacagi tiim masraflara
“iyilesme giderleri” denilmektedir.

Borglar Kanunu 46. maddesi 1.fikrasinda, zarar gorene, kapsamini belirtmeksizin
“biitiin masraflarim1” isteme hakki taninmistir. Masraflar kavraminin kapsamina, zarar
gorenin, beden biitiinliiglini eski haline getirmeye, yani iyilesmeyi saglamaya veya hastalik
ya da sakatligin artmasini 6nlemeye yonelik harcamak durumunda oldugu ve ilerde harcamasi
olasi biitiin masraflar girer.

Yaralanan kisi, olay giinlinden baslayarak tliimiiyle iyilesip yeniden ¢alismaya ve
gunlik islerini siirdiirebilecek duruma gelinceye kadar yaptigi tim tedavi ve iyilesme
giderlerini zarar sorumlularindan isteyebilecektir. Bunun i¢in masraflarin dava ve hatta
hiikiim giliniine kadar yapilmis olmasi kosul degildir; gelecekte yapilmasi olasi tedavi ve
iyilesme harcamalarini da isteyebilir. Ornegin, tibbi tedavi sonrasinda, belli bir siire veya
yasam boyu bazi ilaglar1 kullanmay1 ve bazi saglik onlemleri almay: siirdiirecekse ya da
ilerde bir veya birka¢ kez daha ameliyat olmasi gerekiyorsa, gelecekte yapacagi tim
masraflart da hesaplatip hiikiim altina aldirabilecektir. Cilinkii tedavi ve iyilesme giderlerinin
istenebilmesi i¢in harcama yapilmis olmasi kosul olmayip, gelecekte yapilacak masraflar da
zarar kapsamindadir.

Yargitay’in yerlesik kararlarina gore, masraflar kavraminin kapsamina, zarar gorenin
beden biitlinliiglinii eski haline getirmeye, yani iyilesmeyi saglamaya veya hastalik ya da
sakatligin artmasin1 onlemeye yonelik harcamak durumunda oldugu ve ilerde harcamasi olasi
biitiin masraflar girer.'4

14 Tedavi giderlerinin tiiri ve kapsamuyla ilgili Yargitay kararlarindan ornekler: B.K. m.46/1°deki “biitiin
masraflar” deyimi ¢ok kapsamlidir. Zarar gorenin kurtarilmasi, sagliginin ve ¢aligma giiciiniin geri gelmesi v.b.
icin yapilan, yapilmasi gerekli olan biitiin giderler zarar tutarinin belirlenmesinde gézoniinde bulundurulur.
(15.HD. 13.05.1975, 2639-2571) - B.K. 46. maddesi, cismani tamamiyetin ihlalinden dogan zararlar
diizenlemis bulunmaktadir. Aynit maddenin 1. fikrasinda 6ngoriilen “biitiin masraflar” deyimi ¢ok kapsamlidir.
Bu giderlere, zarara ugrayanimn katlanmak zorunda kaldig1 biitiin giderler dahildir. Bu bakimdan (ger¢eklesmesi
kosulu ile) zarara ugrayan, islerini gérememesi nedeniyle tutmak zorunda kaldigi bir yardimci ya da hizmetgi
icin 6dedigi giderleri de isteyebilir.(4.HD. 29.05.1979, 2093-7151) - Magdurun durumu, yaninda refakatci
bulundurulmasii gerektiriyorsa, bu refakat¢i kim olursa olsun, bu masraflar1 sorumlu kiginin tazmin etmesi
gerekir. (3.HD. 26.06.1961, 5210-4181) - Borglar Kanunu’nun 46. maddesinde cismani biitiinliigii bozularak
zarar goren kiginin tedavi giderlerini (biitiin masraflari) isteyebilecegi kabul edilmistir. (...) Ciinkii zarar,
malvarliginda eksilmeyi ifade eder; bir haksiz eylem sonucu yaralanan kisinin, yapmak zorunda kaldig1 her tiirli
tedavi giderleri malvarliginda bir eksilme olusturur ve zarar olarak bunun karsilanmasi zorunludur. Yeter ki,
gereksiz yere bir takim asir1 giderler yapilmis olmasin; bu takdirde Borglar Kanunun 44. maddesinin tartigiimasi
gerekir. (4.HD. 30.03.1985, 604-2504) - B.K.nun 46/1 hiikkmiine gore, cismani zarar halinde zarara ugrayan,
biitiin masraflarimi talep edebilir ise de, ayn1 yasanin 43/1 hiikmiince bu masraflarin hal ve mevkiin icabina
uygun yapilmis olmasi gerekir. Normal sartlarda tedavi masrafi yapilmasi ve bunun istenmesi mimkin iken,
liks 6zel saglik kuruluslarinda yaptirilan tedavi nedeniyle olusan masraflarin kars: taraftan istenmesi suretiyle
tazminat sorumlulugunun agirlagtirilmasi yukarda anilan yasa hiikiimlerinin amacina ve adalete uygun diismez.
(19.HD. 22.10.1993, 11522-6888) - Bakici giderleri, tedavi giderleri kapsaminda olup, bundan &tiirii limitler
cercevesinde Trafik Sigortacisi bakici giderlerinden de sorumludur.” (11.HD. 12.02.2004, E.2003/6318 -
K.2004/1185)
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Gene Yargitay’in yerlesik kararlarina gore, tedavi ve iyilesme i¢in yapilan
masraflarin diginda, kisinin iyilesmesi i¢in ilerde yapilmasi zorunlu tedaviler ve heniiz
yapilmayan ameliyat masraflari, yasam boyu kullanilacak ilaglar, protez ve benzeri aygitlar
i¢in yapilacak masraflar “ger¢eklesmis zarar” olarak nitelenmekte, uzman bilirkisi araciligiyla
biitiin bunlarin hesaplatilip hiikiim altina alinmasi ongoriilmekte; harcama yapilmadan da
tedavi gideri istenebilecegi kabul edilmektedir. °

Biitiin bunlarin disinda, gecirilen kaza ve yaralanma, kisinin bir bagka hastaligini
tetiklemisse, Ornegin kalp krizi gecirmesine, seker diizeyinin artmasina, tansiyon
yukselmesine, hemofili (kan durmazligi) hastasinin kan kaybmin durdurulmasinda gii¢liik
¢ekilmesine neden olmussa, hastaligin normal seyri ve normal tedavisi disinda, kaza ile
iliskilendirilmek kosuluyla, fazladan yapilan tedavi masraflarinin da istenebilecegi, gerek
ogretide ve gerekse Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir. Bu konuda bir Yargitay
kararinda “Yaralanma hafif olmasina karsin, baska bir hastaligin artmasia neden olmussa,
haksiz eylem sorumlulari, belli bir oranda tazminat 6demekle yiikiimlii olurlar” denilmistir.®

2- Masraf tirleri

BK.46/1.maddesindeki “biitiin masraflar” deyiminin bilim ¢evrelerince yapilan genis

yorumuna ve Yargitay kararlarinda yer alan somut 6rneklere dayanarak, tedavi ve iyilesme

giderlerini sdyle boliimlendirebiliriz :*

15 Bu konuda Yargitay kararlarindan &rnekler: Yasam boyu kullanilacak ilag giderleri istenebilir.

(4.HD.21.02.1980, 1979/12840 - 1980/2233) - Illerde yapilacak iyilestirme giderlerinin énceden istenmesi
olanaklidir. Kisiyi saglik agisindan eski durumuna getirecek giderlerin neler oldugu saptanmali ve buna gore bir
sonuca varilmalidir. (4.HD.26.05.1986,3535-4223) - ilerde yapilmas1 zorunlu tedavi (estetik gibi) giderlerinin
de Onceden istenmesi mimkiindiir. Bunun i¢in uzman bir bilirkisiye hesaplatilarak hiikiim altina alinmasi
gerekirken, mahkemece tedavi gider belgesi olmadig1 gerekgesiyle istemin reddedilmis olmasi usul ve yasaya
aykiri olup bozma nedenidir. (4. HD. 13.09.1999, 5030-7088) - Ilerde yapilmasinda zorunluk bulunan ameliyat
giderleri, gergeklesmis zarar niteligindedir. Yapilacak is, ameliyat giderinin davaci tarafa agiklattirilmasi ve
ondan sonra bilirkisi eliyle gergek tutarinin tespiti ve bulunacak gercek giderin alinmasina karar verilmesidir. (4.
HD. 14.07.1967, 7693) - Harcama yapilmadan da tedavi gideri istenebilir. (4. HD. 02.10.1986, 6103-6707) -
Dava tarihinden sonraki tedavi giderleri de istenebilir (4.HD.12.04.1999, 1337-3161)

16 Bu konuda bir karar 6rnegi soyledir: “Davaci, trafik kazasinda hafif yaralanmis ise de, hemofili (kan
durmazIligi) hastasi olmasi ve kan kaybinin dnlenmesinde giiclik ¢ekilmesi nedeniyle, uzun bir tedavi stirecinden
gectigini ileri siirerek, tedavi giderlerinin tamamini istemistir. Davali, yaralanmanin hafif oldugunu, hemofili
hastalig1 ile ilgili tedavi giderlerinden sorumlu tutulamayacaklarini, eylem ile zarar arasinda uygun neden-sonug
bag1 bulunmadigimi savunmustur. Bir kisinin hafif yaralanmasi, fazla ve kiilfetli bir tedaviyi gerektirmez ise de,
hemofili hastalig1 ve kan kaybinin 6nlenmesindeki giigliik nedeniyle ¢ogu kez ekonomik kiilfeti fazla ve uzun bir
tedaviyi zorunlu kilar. Bilimsel alanda objektif-expost diisiince bi¢imi olarak tanimlanan kurala gore,eylemin
olusu aninda mevcut olup, o anda veya olaylarin gelismesi sonucu sonradan ortaya ¢ikacak ya da 6grenilecek her
sart “nedensellik bagi”’nda hesaba katilmalidir. Bunlar sonucun meydana gelmesinden sonra bilinebilecek
sartlardir. Haksiz eylem sorumlusu, olaylarin normal akisina gore beklenebilen olagan sonug
yaninda,sorumlulugu doguran olayla 6zel surette kolaylastirllmis olarak sonradan meydana gelen bditin
olaylardan, olagantistii sonugtan da sorumludur. Bagka bir anlatimla, aslinda hafif olan bir eylem, zarar gérenin
viicut yapisindaki anormallikler nedeniyle ¢ok agir sonuglar dogurdugu takdirde, bu agir sonuglarin da haksiz
eylem sorumlusuna yikletilmesi gerekir” (4. HD. 05.11.1984, 6092-8184) (YKD.1985/4-489) Ancak zararin
timiiniin davaliya Odetilmesi de adalete uygun diismez. Zarar gdrenin hemofili hastasi olmasi, tazminatin
netlestirilmesinde bir indirim sebebi olarak kabul edilmek gerekir. Zarar gorenin dig etkilere duyarli viicut yapist
ve hemofili hastaligi, BK.43. maddesi uyarinca 6zel durum sayilarak tazminatta indirim nedeni kabul
edilmelidir. Tazminatla sorumlu kisinin dnceden goremeyecegi sebeplerin ortaya ¢ikmasiyla zararin artmasi
halinde BK.43. maddesi uyarinca indirim yapilacag: ilkesi 6teden beri Yargitay’in uygulandigi bir kuraldir.
(HGK.24.06.1964, 1964/4-508 E. 481 K.)

17 Arkun Kutad, Cismani Kazalardan Dogan Zararlar, 1966, sf.30 vd.K. Oguzman/T.Oz, Borglar Hukuku Genel
Hiklmler, 2000, sf. 539-540 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borglar Hukuku, 1993, sf.603-604,
F.Eren, B.H.Gn.H., 1998, sf.739-740, M.R.Karahasan, Maddi ve Manevi Tazminat, 1996, sf.144 v.d., S.Glle¢
Ucakhan, Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplar1 1994, s£.268, O. Ekmekgi, Ozel Hukukta Viicut Biitiinliigiiniin
Thlali, 1996 Toplantist, sf.93
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a) Dogrudan tedavi giderleri

Hastane, klinik, saglik yurdu dispanser gibi hasta bakim yerlerine 6denen paralar;
hekim, hemsire, hastabakici, igneci, pansumanci fizyoterapist, psikoterapist gibi tedavi
edenlere ve yardimcilarina ddenen iicretler; ilag, serum, kan, igne ve c¢esitli tahlil giderleri;
rontgen, ultrason, tomografi gibi goriintiileme aygitlar1 ile, elektro ve benzeri denetleme
aygitlarina ve diyaliz makinesine ddenen paralar; her tiirlii ameliyat, yogun bakim, ambulans
ve ilkyardim giderleri; ortopedik aygitlar, protez, takma organ bedelleri ve bunlarin
yenilenmesi i¢in yapilan harcamalar; tekerlekli sandalye, havali yatak, koltuk degnegi , baston
gibi kullanilmasi1 zorunlu nesnelere 6denen paralar ve benzerleridir.

b) Tedavi sirasinda yapilan zorunlu harcamalar

Refakatci, 6zel bakici'® ve 6zel beslenme giderleri; hastanin ve yakmlarmin
hastanelere, saglik kurumlarina,doktor muayenehanelerine, fizik tedavi yerlerine gidip gelme
yol giderleri; hastanin bagka bir sehirde veya yurt disinda tedavisi gerekiyorsa, kendisinin ve
yakinlarmin otomobil, otobiis, tren ucak gibi tasit ve her tiirlii yol giderleri; tedavi icin gidilen
yerde hastanin ve yakinlarimin otel, lokanta, ulasim gibi barinma ve beslenme giderleri;
hekimlerce gerekli goriilmesi durumunda kaplica, 1lica, dag veya deniz kiyist gibi hava
degisim yerlerine 6denen paralar.

¢) Tedavi sonrasinda yapilmasi zorunlu dolayh harcamalar

Hastaneden taburcu olduktan sonra bir siire evde bakilmasi gerekiyorsa buna iliskin
bakici veya yardimci giderleri, bir siire 6zel beslenme gerekiyorsa buna iliskin masraflar,
tedavisi sonu¢lanmasina karsin, bir siire toplu tasima araclarina binemeyecekse veya kendi
otomobilini kullanamayacaksa, ise gidis gelis taksi {icretlerinden, toplu tasima iicretlerinin
veya kendi aracinin benzin paralarinin indiriminden sonra aradaki farktan olusan harcamalar.

d) flerde yapilacak tedavi masraflar

Ilerde yapilmast zorunlu tedaviler ve heniiz yapilmayan ameliyat masraflari, yasam
boyu kullanilacak ilaglar, protez ve benzeri aygitlar i¢in yapilacak masraflar “gerceklesmis
zarar” olarak nitelenmekte, uzman bilirkisi araciligiyla biitiin bunlarin hesaplatilip hiikiim
altina alinmas1 Ongoriillmekte; harcama yapilmadan da tedavi gideri istenebilecegi  kabul
edilmektedir.

3- Tedavi giderlerinin kanitlanmasi

Haksiz eylem veya kaza sonucu yaralanan bir kimsenin, olay sirasinda ve onu
izleyen giinlerde can kaygisindan bagka bir diisiincesi olamayacagindan, ondan ve
yakinlarindan yaptiklar1 masraflar i¢in fatura toplamalar1 beklenmemelidir. Yaralanan kisinin,
olay yerinden alinip ambulansla veya taksiyle hastaneye getirilmesinden baglayarak tasit
ticretleri, ilk yardim, ilag .serum, kan, igne, tahlil, rontgen bedelleri i¢in belge toplamasi,
olayin etkisi, c¢ektigi act ve can korkusu igerisinde pek akla gelmemektedir. Yaralanan
kisinin yakinlar1 da korku, {iziintii, saskinlik ve ne yaptiklarini bilmeyen bir ruhsal kargasa
icerisinde hastaneye ve hekime kosturmaktalar iken, ya da ameliyat 6ncesi ve sonrasi kaygili
bekleyisin iiziintiilerini ve sikintilarmi yasadiklar1 sirada, yaptiklari harcamalarin ¢ogunu
belgeye baglamak zaman, firsat ve olanagin1i bulamamaktadirlar; bulsalar bile, bilinen
nedenlerle, fatura veya makbuz elde etmeleri cogu kez zor olmaktadir.

18 Yarg.11.HD. 12.02.2004 giin E.2003/6318 K.2004/1185 sayili kararina gore “Bakici giderleri, tedavi giderleri
kapsaminda olup, bundan 6tiirii limitler ¢ercevesinde, sigortaci, bakici giderlerinden de sorumludur.”
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Ulkemiz kosullarinda fatura ,makbuz ve benzeri belgeleri elde edebilmenin
zorluklart herkesce bilinen bir gergektir. Pek ¢ok alanda oldugu gibi, saglik kesiminde de
kayit dis1 kazanglardan s6z etmek olasidir. Bunun baslica nedeni, vergilendirmedeki adaletsiz
ve tutarsiz uygulamalar ve vergi politikalarindaki yanligliklardir. Bu ylizden, kisiler belge
vermekten, makbuz ve fatura duzenlemekten kaginmaktadirlar. Kamu diizeni ile ilgili bu
yanlis uygulamalardan, haksiz eylemden zarar gorenlerin etkilenmemesi gerektigi goriisii,
Yargitay kararlarina yansimis; harcama belgesi (makbuz, fatura) aranmaksizin, tedavi
(iyilestirme) giderleri i¢in kanitlama kolayliklar1 getirilmistir.

Biitiin bu durumlar1 ve yasam gerceklerini iyi gozlemleyen Yargitay’imiz, uzun
yillara yayilan ve tutarl bir bicimde siirdiiriilen kararlarinda, haksiz eylemden zarar gorenleri
koruyup kollayic1 ilkeler gelistirmis; kararlarda tedavi ve iyilestirme giderlerinin zarar
sorumlularindan  kolayca alinabilmesinin yollar1 gosterilmis; harcamalarin  belgeye
baglanamamasi, kanitlamada zorluklarla karsilagilmasi durumunda, yargicin, B.K.m.42/2
geregi zarar1 ve kapsamini dogrudan aragtirmakla ve hiikiim altina almakla ytikiimlii olacagi
kuralina agiklik getirilmis; bilirkisi incelemesinin nasil yapilacagr ve hangi uzmanlardan
yararlanilacagi konularinda dahi ayrintili agiklamalar yapilmigtir

Tedavi giderlerinin arastirilmasi, kanitlanmasi ve degerlendirilmesine iliskin
Yargitay’ca benimsenen ilkeleri su basliklar altinda toplayabiliriz:

a) Tedavi giderlerinin belgeye baglanmasi kosul degildir.

b) Tedavi giderleri her bigimde, her yola bagvurularak kanitlanabilir.

c) Tedavi giderleri tarifelerle sinirl degildir.

d) Ozel hastanelere 6denen tedavi giderleri, resmi tarifelerle siirlandirilamaz.

e) Tedavi giderlerinin resmi bir kurum tarafindan 6denmesi, ek zararin istenmesine
engel degildir.

f) Ilerde yapilacak tedavi giderlerinin hesaplatilip hiikiim altina alinmasi istenebilir.

g) Yargig, Borglar Kanunu 42/2. maddesi ¢ergevesinde zararin kapsamini dogrudan
arastirmakla ytkiimlidiir.

h) Higbir belge sunulmasa bile, yargig, gorevlendirecegi uzman bilirkisilere tedavi ve
tiim 1yilesme giderlerini hesaplatmakla ve hiikiim altina almakla yiikiimliidiir.

Asagida, Yargitay kararlarindan Orneklerle, bu ilkelerin kisa aciklamalar
yapilacaktir.

a) Tedavi giderlerinin belgeye baglanmasi kosul degildir

Kisinin haksiz eylemden zarar gordiigliniin ve bedensel zarara ugradiginin
kanitlanmasi yeterli olup, ayrica tedavi giderleri i¢in fatura ve makbuz gibi belgeler bulup
getirmesi  kosul degildir. B.K.42.maddesi 1.fikrasina gore, zararin gergek tutarinin
kanitlanamamasi1 durumunda, yargig, 2.fikra geregi bedensel zararin 6zelligine, uygulanan
tedavinin sekline ve iyilesme siiresine gore zarar1 ve kapsamini dogrudan arastirmakla ve
uzman bilirkisi araciligi ile tutarii hesaplatmakla yiikiimliidiir.

Karar ornekleri:

Davaci, tedavi giderleri igin belge ibraz etmese bile, ugradigi cismani zararin nitelik
ve icerigine gore (...) tedavi giderleri arastirilip saptanmalidir.

19.HD.18.10.1993 , 11827 - 6752

Tedavi giderleri icin belge ibraz edilemeyen hallerde, yaralarin tedavisi bakimindan

ne miktar bir gider yapilmasi gerektigi konusunda bilirkisi raporu alinmali ve gerektiginde
B.K.nun 42.nci maddesi gozetilmelidir. 4.HD.30.5.1996, 4332 - 4798
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Davacimin iyilestirme giderleri i¢in belge vermemis olmasi, tutar ve kapsaminin
aragtirilmasina engel degildir. Oyle ki, iyilestirme giderlerinin yapilmasinda zorunluk oldugu
olaylarin normal akisina ve gorgiilerine uygun diisliniiyorsa, yaralanmanin niteligi, iyilesme
stiresi, davacinin sosyal ve ekonomik durumu goézoniinde bulundurulup, boyle bir
yaralanmaya bagl olarak davacinin iyilesmesini saglayacak “tibbi tedavi’nin gerektirdigi
giderlerin tutar ve kapsaminin bu islerden anlayan uzman bilirkisi eliyle saptanmas1 gerekir.

15.HD.21.4.1975, 2093 - 2228

Bedensel zarar durumunda tedavi giderlerinin mutlaka belgelendirilmesi zorunlu
degildir. Bu giderlerle ilgili iddia kanitlanamasa bile, yaralanmanin derecesi ve doktor
raporlar ile hastane kayitlar1 incelenerek, yaralanma nedeniyle yapilmasi zorunlu tedavi
giderlerinin ne kadar olabilecegi konusunda hekim bilirkisiden goriis alinmalidir. Buna karsin
zararin miktar1 tam olarak belirlenemezse, BK. 42/2. maddesi geregince, yargi¢ tarafindan
somut olayin 6zelligi ve kapsami da gdzetilerek tedavi gideri yoniinden uygun bir tazminata
hikmedilecektir. Yerel mahkemece bu yonler gézetilmeden tedavi giderine iliskin dava
boluminin reddedilmesi bozma nedenidir.

4.HD.11.02.2002, 2001/10735-2002/1543

Tedavi i¢in davacilarin yaptigi giderlerin davali tarafindan karsilanmasi gerekir.
Ancak yerel mahkeme bu hususta yeterli belge ve kanit sunulmadigindan davacilarin bu
yoldaki istemlerini reddetmistir. Oysa BK.42/2. maddesi hiikkmiince yargi¢, halin olagan
cereyanina ve zarar géren tarafin aldigi Onlemlere gore uygun bir tazminat takdir etmek
zorundadir. Tedavi giderlerinin kanitlanamadigr nedeniyle davanin reddi usul ve yasaya
aykiridir. 4.HD.21.09.1999, 5378-7375

Davaci, olay nedeniyle yaptigi tedavi harcamalarinin Odetilmesini istemis,
mahkemece, bu konudaki istemin belge ile ispatlanamadig1 gerekgesiyle istek reddedilmistir.
Dosya igerisindeki delillerden davacinin tedavi olmasini gerektirecek sekilde yaralandigi
tartismasizdir. Tedavi konusunda belge sunulmamis olmasina ragmen, bilirkisi goriisline
bagvurularak tedavi giderleri belirlenebilecegi gibi BK.nun 42. maddesi g0zetilerek uygun bir
miktar tazminata hiikmedilebilir.

4.HD.20.02.1997, 1966/11919-1997/912

Davalinin haksiz eylemi sonucu davacinin 6n disi kirilmistir. Davaci, disinin
muayenesi ve protezi igin davalidan maddi tazminat alinmasini istemistir. Mahkemece, bu
yonden heniiz bir masraf yapilmadig1 ve “masraf belgesi” bulunmadigi gerekgesiyle istek
reddedilmistir. Oysa zarar, kisinin istegi disinda olusan eksikliktir. Eksilmenin giderilmesi bir
harcamay1 gerektirecek nitelikte bulundugu zaman maddi zarar olusmus olur; harcamanin
yapilmis bulunmasi kosulu yoktur. Somut olayda, dis tedavisi i¢in bir harcama yapilmasi
gerektigi benimsendigine gore zarar olusmustur. Oyleyse ddetme karar1 verilmelidir.

4.HD. 02.10.1986, 6103-6707

Belgelenemeyen tedavi giderlerine de hikmedilebilir.

Davacinin istek kalemleri arasinda tedavi giderleri de bulunmaktadir. Mahkemece
sadece belgeye baglanmis olan tedavi giderleri i¢in hesaplama yapilip hiikiim altina alinmas,
diger boliimii reddedilmistir. Ne var ki, somut olaydaki Ozellik itibariyle tim tedavi
giderlerinin belgelenmesi olanaksizdir. Bu gibi durumlarda yaralanmanin derecesi, iyilesme
stiresi ve bu yaralanma i¢in gereken tedavinin ne miktar bir giderle yapilabilecegi konularinda
bu isten anlayan uzman bir bilirkisiden diisiince alinmali, buna karsin zarar belirlenemiyorsa
BK.42. maddesi uyarinca hakim, tiim olgular1 gozeterek bu kalem istek i¢in adalete uygun bir
miktarda tazminata hiikmetmelidir. Bu yon gozetilmeden sadece belgeye dayali tedavi
giderine hiikmedilmesi bozma nedenidir. 4.HD. 01.02.2001, 9793-692
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Tedavi giderleri konusunda belge ibraz edilememesi halinde, yapilan giderlerin
bilirkisi goriisii alinarak ve takdiren belirlenmesi mimkundar. Yerel mahkemece bu konuda

bir arastirma yapilmadan talebin timden reddedilmesi hatalidir.
4.HD. 21.11.2005, E.2004/16001 K.2005/12450

b) Tedavi giderleri her bicimde kamtlanabilir

Tedavi giderleri i¢in fatura ve makbuz gibi kesin harcama belgeleri istenmedigine
gore, zararin kanitlanmasi i¢in her yola bagvurulabilir. Usul yasasindaki bigime bagli kosullar
disinda, kanitlama olanaklarinin sinirsiz oldugu durumlarda akla gelebilen her yol denenebilir.
Ornegin, tanik dinletilebilir. Taniklar tedaviyi yapan hekim ile hemsire, hastabakici, laborant
gibi yardimcilar olabilir. Hastanin yakinlari, arkadaslar1 da dinlenebilir. Hastaneye giris ¢ikis
kayitlarindan, tahlil raporlarin, rontgen, ultrason, tomografi c¢ekimlerinden, doktor
recetelerinden yararlanilabilir; bunlarin tizerinde bir rakam bulunmasa bile tedavinin seklini
ve siiresini gosterdikleri i¢in, uzman bilirkisi tarafindan yapilacak degerlendirmelerde ise
yarayacaktir.Yargitay kararlarina gore:

Kural olarak, tedavi giderlerinin her tiir kanitla ispatlanmasi olanaklidir.
19.HD.18.10.1993, 11827-6752

Tazminat davalarinda, tedavi ve bununla ilgili yol giderleri, is kayb1 zarari, ceza
dosyasindaki delillerle ve her tiirlii delille ispat edilebilir. Mahkemece, bilirkisi raporundaki
goriis benimsenerek maddi zararin ispat edilemedigi gerekgesiyle davanin reddedilmis olmasi
yasaya aykiridir. Tedavi giderlerinin bu konuda uzman doktor bilirkisiye tespit ettirilmesi
miimkiindiir. Hakim gerektiginde B.K. 42.maddesi uyarinca maddi tazminat miktarini takdir
edebilir. 4.HD.2.6.1994, 1898-5093

Bu giderlerin ispatlanmasi icin her tiirlii delile bagvurulabilir. Ozellikle bu konuda
bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle de zararin hesabi miimkiindiir. Mahkemece,
davacimin gercekten hangi tiir ilaglart ne oranda ve ne kadar siire ile kullanmas1 gerektigi
hususunda bu islerden anlayan bir bilirkisi kuruluna inceleme yaptirilmak suretiyle, ilagla
ilgili giderlerin tutar1 ve kapsami tespit edilmek ve sonucuna gore bir karar verilmek gerekir.

4.HD. 08.07.1980, 6794-9112

Trafik kazasinda yaralanan ve bir siire toplu tasima araglarina binemeyecek olan
davacinin yolculuk giderlerinin kanitlanmasi i¢in, bindigi taksilerin siiriiciilerinin taniklig1 ile
ispat1 zorunlu degildir. Davacinin ¢alistif1 yer ile evinin bulundugu yer bellidir. Isten kalma
stiresi gectikten sonra binebilecegi veya kendi arabasini kullanabilecegi giine kadar ne kadar
yolculuk yapacagi ve bu yolculukta ne miktar taksi iicreti 6deyecegi, ayrica genel tasita
binmemek veya kendi arabasini kullanmamak suretiyle mahsubu yoluna gidilecek olan
tasarruf ettigi miktar, bilirkisi eliyle tespit edilebilir. 4.HD.25.09.1986, 5934-6538

c) Tedavi giderleri tarifelerle simirh degildir

Tedavi giderleri tarifelerle smirli degildir. Zarar goren kimse biitiin giderleri
isteyebilir. Bu nedenle tedavi giderleri zararinin objektif degil subjektif olarak
degerlendirilmesi gerekir.

Insan saghig1 ve yasami gerek kisiler gerekse toplum icin énem tagir. Bu nedenledir
ki, bugiin ¢agdas hukuk, insan yasam ve sagligim kollama, koruma ve ona saygi duyma
yiikiimliligiini kurallastirmistir. Medeni Kanun (m.23-24) ve Borclar Kanunundaki (m.45-
46-47) diizenlemeler bu amactan kaynaklanmistir. Bu nedenle bedensel sakatliklar ve
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rahatsizliklar i¢in yapilan tedavi giderlerinin mala verilen zararlardan ayr1 degerlendirilmesi
gerekir. Bugin ulkemizde insan sagliginin korunmasi ve yardim i¢in resmi kurumlarin
yaninda 0zel hastaneler ve doktorlar da gorev yapmaktadir. Kisi daha iyi ve 6zenli bakim icin
bu tiir 6zel yerlere bagvurabilir. Kisinin daha iyi tedavi kurumlarina gitmesi, yalniz kendisi
icin degil, sorumlunun da yararmadir; ¢iinkii ilgisiz ve 6zensiz yerlerde yapilacak tedavinin
zarar miktarini daha da artirabilecegi olasiligi unutulmamalidir. Bu nedenlerle, mahkemenin,
tedavi giderlerini resmi kurum tarifeleri ile sinirli olarak degerlendiren bilirkisi raporunu
benimseyerek hiikiim kurmasi usul ve yasaya aykiridir. (4. HD. 30.3.1985, 604-2504)

Davaci 6zel saglik kurumunda yatmak suretiyle tedavi gordiigii i¢in, bu kuruma
Odenen giderler istenmis; ancak yerel mahkeme, devlet saglik kurumlarinda uygulanan Ucret
tarifesine gore hiikiim kurmustur.Yasam hakki kisinin vazgecilmez en 6nemli haklarindandir.
Agir yaralanma nedeniyle kisinin sosyal durumuna uygun 6zel bir saglik kurulusunda tedavi
gbérmesini olagan karsilamak gerekir. Hayati tehlike gegiren bir kisinin mutlak surette devlet
saglik kurumlarinda tedavi gérmeye zorlanmasi, onun yasam hakkinin sinirlandirilmasi ve bu
konuda secim yapmasini engellemek sonucunu dogurur. Bu nedenlerle, davacinin tedavi
gordiigl 6zel saglik kurumunca diizenlenen 6deme belgelerine gore hiikiim kurulmasi gerekir.
Davacinin davaliy1 zararlandirma kastiyla, kotii niyetle 6zel saglik kurumunda tedavi gordiigii
iddia ve ispat edilmemistir. Yapilan tedavi giderleri yoniinden BK.44 ve 43. maddelerinin
uygulanmasini1 gerektiren bir yon yoktur. Yerel mahkemenin, devlet saglik kurumlarinda
uygulanan (cret tarifesine gore karar vermesi bozma nedenidir.

HGK.29.09.1999, 1994/4-619 E. 1999/737 K.

Davaci sigortalinin, ani ve yasamsal tehlike nedeniyle, 6zel bir saglik kurulusunda
tedavi edilmesi durumunda, davali S.S.Kurumu, 6zel saglik kurulusuna Odenen tedavi
giderlerinin tamamindan sorumlu olur. Dava, davaci sigortalinin hastaligi nedeniyle 6zel
saglik kuruluslarinda yaptirdigi tedavi giderlerinin faizi ile birlikte Kurum’dan tahsili istemine
iliskindir. Davacinin ani, acil ve hayati tehlike arz eden hastalig1 nedeniyle Kurum saglik
kuruluglart disinda 6zel saglik tesislerinde tedavi gdrmesi, Kurumun saglik hizmetlerini
geregince ve Ozenle yerine getirmemesi sonucudur. Bu durum karsisinda davali Kurum,
davacit sigortalinin o6zel saglik tesisinde yaptirdigr tedavi masraflarindan sorumludur.
Kurumun sevki olmadan, Kurum hastanesi disinda tedavisi miimkiin bir hastaliktan 6zel
saglik tesisinde tedavi yaptirilmasi halinde, yapilan giderlerin Kurumca 6denecegine dair
hiikiim bulunmadig: ileri siiriilemez. (Ilgili mevzuat : 5065 K. madde 32,33,34 )

10.HD. 17.10.2000, 6072-6339

Ivedi durumlarda, baska saglik kurulusunda tedavi gdérmiis olanlarm masraflari,
raporla belgelenmek kosuluyla, tedaviyi yapan saglik kurulusunun normal ticret tarifesi
tizerinden S.S. Kurumu tarafindan 6denmek zorundadir.Somut olayda, hastaligin aniden
ortaya c¢iktigl, S.S.Kurumu hastanesinin uzakligi nedeniyle hastanin oraya gotiiriilmesi
durumunda yasamsal tehlikeye ugrayabilecegi; bu ylizden Tip Fakiiltesi Hastanesine
gotiiriilmek zorunda kalindigi ileri siiriilmiistiir. Insan yasammin kutsalligi ilkesi geregi
olarak, ivedilik s6z konusu ise hastanin en yakin hastaneye basvurma hakkina sahip oldugu
gercegi kabul edilmelidir. Nitekim Sosyal Sigorta Islemleri Tiiziigii'niin 57. maddesi hiikmii
buna olanak saglamakta, saglik yardimlarindan yararlanma kosullarini tagiyanlarin ani ve acil
hastaligi nedeniyle Kuruma ait Saghk Kuruluslar1 disinda baska bir saglik kurulusuna
yatirilabilecekleri Ongoriilmektedir. Ayni maddenin ikinci fikrasina gore, resmi saglik
kurumlarinda 6zel surette tedavi gérmiis olanlarin masraflari, raporla belgelenmek kosuluyla,
o saglik kurulusunun normal {icret tarifesi tizerinden Kurum tarafindan 6denmek zorundadir.

10.HD.11.09.2001, 4972-5582
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d) Tedavi giderlerinin resmi bir kurum tarafindan 6denmis olmasi, ek zararin
istenmesine engel degildir

Tedavi giderlerinin sosyal giivenlik kurumlarindan biri tarafindan (T.C. Emekli
Sandig1, SSK., Bag-Kur) 6denmis olmasi veya kisinin devlet ve Universite hastanelerinde
licretsiz tedavi gormesi, fazladan yapilmasi olasi (belgeli-belgesiz) bir takim ek harcamalarin
tazminat sorumlularindan istenmesine engel degildir.Bag-Kur tarafindan yapilan 6demelerin
disinda bir harcama yapilip yapilmadigi, bunlara gereksinim olup olmadigi, hastane disi
alinan ilaglarin neler oldugu, ne miktar yol masrafi yapildigi arastirilip, bu giderlerin
bilirkisilerce incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekir.

19.HD. 02.10.1995, 901-7750

Ek harcamalar sunlar olabilir :

1)Hastanin ve yakinlariin yol giderleri,

2)Hastane disindan alinan ilag bedelleri,

3)Doner sermayeye veya yardim vakfina ddetilen paralar,

4)Tedavi goriilen hastanede yapilamayan ve hasta yakinlari tarafindan ivedi yerine
getirilen bir takim tahliller igin 6denen ticretler,

5)Baska bir sehirden gelen (ana,baba, es, cocuk gibi) hasta yakinlarinin yol, barinma
ve beslenme giderleri,

6)Bir yasam gercegi olarak bahsisler.

Bunlarin disinda, kurumlarin tedavi yonetmeliklerinde yer almayan bazi tedavi
giderlerinin hastaya veya yakinlarina 6detildigi bilinmektedir.

Ek harcamalarin ¢ogunun belgelenmesi olanaksizdir. Bunun sorun yaratmadigini,
Yargitay’in yerlesik kararlarina gore, tedavi giderlerinin belgelenmesinin kosul olmadigini ve
her bigimde kanitlanabilecegini yukarda ¢ok sayida karar 6rnekleriyle agiklamistik. BK.42.
maddesindeki diizenlemeyle de, yeterli kanit gosterilememesi durumunda, yargicin zarari ve
kapsamini dogrudan aragtirma ylkimliligii getirilmig; arastirmanin nasil yapilacagi
konusunda, Yargitay kararlarinda, uzman bilirkisiden goriis alinmasi 6ngdriilmiistiir. Buna
gore, davacinin bildirdigi ek harcamalar bilirkisi tarafindan degerlendirilecek ve olagan
bulunanlar hiikiim altina alinip tazminat sorumlularindan istenebilecektir.

e) Sosyal Giivenlik Kurumlarinca karsilanmayan “fark giderler” istenebilir

Bir Yargitay kararinda deginildigi iizere, resmi kurumlarda tedavi hakkini kullanmak
istemeyen ve Ozel saglik kuruluslarinda kendini daha giivencede goren kisinin sosyal
durumuna uygun 6zel bir saglik kurulusunda tedavi gérmesini olagan karsilamak gerekir.
Yasamsal tehlike gegiren ve ivedi hastaneye kaldirilan kisinin mutlak surette devlet saglik
kurumlarinda tedavi gormeye zorlanmasi, onun yasam hakkinin smirlandirilmas: ve bu
konuda se¢im yapma hakkinin engellenmesi sonucunu dogurur.

Genellikle, yasamsal tehlikenin s6z konusu oldugu ani ve ivedi durumlarda, sigortali
kisi, bagli bulundugu sosyal giivenlik kurumunun hastaneleri yerine, en yakin ve en gilivenli
resmi veya 0zel bir hastaneye gotirilmekte ve orada tedavi edilmektedir. Bu gibi durumlarda,
eger, ani ve yagsamsal tehlikenin varlig1 kabul olunursa, ilgili sosyal giivenlik kurumu tedavi
giderlerinin tamamini 6demekte, yok eger “yasamsal tehlike ve ivedilik” durumu kabul
olunmazsa, o zaman, tedavi, Kurum hastanelerinde yapilmis olsaydi kaca mal olacak
idiyse, 0 kadar miktar sigortaliya 6denmekte; aradaki fark igin tazminat sorumlularina
basvurmak ve onlara kars1 dava agmak gerekmektedir.
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Bu konuda Yargitay kararlarindan ornekler soyledir :

Ani ve ivedi hastalik saviyla Kurum disinda baska bir saglik kurulusunda tedavi
gorenlerin masraflari, raporla belgelenmek ve Kurumca kabul olunmak kosuluyla, tedaviyi
yapan saglik kurulusunun normal iicret tarifesi ilizerinden Kurum tarafindan 6denmek
zorundadir. Ancak, ani ve ivedi hastalik savinin Kurumca kabul edilmemesi durumunda,
tedavi, Sosyal Sigortalar Kurumu Hastanesinde yapilsaydi kaca mal olacak idiyse, o kadar
miktarin Kurum’dan tahsiline karar verilmek gerekir.

10.HD.11.09.2001, 4972-5582

Kamu kurumunda c¢alisan davacinin sosyal giivenlik sistemince karsilanmamis olan
bir zarar1 varsa, bu konuda gdosterecegi delillerin toplanmasindan sonra, gerekirse bilirkisi
goriisiine bagvurularak varilacak uygun sonuca gore bir karar verilmelidir. Bu yolla bir sonuca
ulagilamamas1 halinde, B.K.42 maddesinin tanidig1 yetkiye dayanilarak dogrudan bir miktar
belirlenip ona gore karar verilmelidir.

4.HD.10.04.2000, 1115-3259

f) Ozel hastanelerin faturalar, tedavinin zorunlu kildig: simirlar1 asmamahdir

Haksiz eylemden zarar goren kisilerin, daha iyi ve 6zenli bakilacaklari inanci ile
devlet hastaneleri yerine 6zel hastaneleri yeglemeleri Yargitay’ca hakli goriilmekte; “resmi
kurumlara ait hastanelerin kamuoyuna mal olmus bilinen davranis ve tutumlarinin hakli
olarak 0Ozel tedavi kurumlarina ilgiyi artirdigl” goriisiine yer verilerek “insanin hukuki
kisiligine dahil ve kendisinin dahi asla vazgecemeyecegi yasami ve sagligini korumak i¢in,
kendine gore daha 6zenli, daha giclu ilgi gordigi yer ve ellerde tedavi gormesi tazminat
isteginde bir indirim nedeni olmamalidir. Kisinin daha iyi tedavi kurumlarina gitmesi yalniz
kendisi i¢in degil sorumlunun da yararinadir; ¢iinki ilgisiz ve 6zensiz yerlerde yapilacak bir
tedavinin zarar1 daha da artirabilecegi ihtimali unutulmamalidir’denilmektedir.

4.HD.30.03.1985, 604-2504

Bu karardan ondort yil sonra verilen benzer bir kararda da “6zel saglik kurumunda
tedavi goren davacinin yaptigir harcamalarin, yerel mahkemece devlet saglik kurumlarinca
uygulanan iicret tarifesine gore degerlendirilmesi” dogru bulunmamis; “davacinin tedavi
gordiigli 6zel saglik kurumunca diizenlenen sarf belgesine gore hiikiim kurulmasi gerektigi”
gortisiiyle karar bozulmustur.

4.HD.15.10.1998, 4109-7796

(Direnme lzerine HGK.29.09.1999, E. 4-619 K. 737)

Bu sonuncu kararlara “karst oy” yazan {yelerin goriisleri {izerinde durup
diistiniilmesi gerekmektedir. Clinkii, sayilar1 her gegen giin artan 6zel hastanelerin faturalar
tizerinde yaptigimiz inceleme ve arastirmalar sonucu, Ozel hastane iicretlerinin “ticari”
boyutlarinin gittikce artmakta oldugunu ve abartili rakamlara yer verildigini gézlemlemis
bulunuyoruz. Ne yazik ki, Saglik Bakanlig1 bu konuda denetim islevini yerine getirmemekte,
bir sinir konulmasi yoniinde girisimde bulunmamaktadir.

Kars1 oy yazan iiyelerden biri “Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesinde, 6zel
saglik kurulusunda yapilan tedavi masrafi ile bu tedavinin {iniversite hastanesi gibi bir
hastanede yapilmasi halinde, yapilacak masraf arasinda on mislinin iizerinde fark oldugunu”
saptamlstlr.19

194, HD. 15.10.1998 giin 4109-7796 say1li karar1 altinda iiye Salim Oztuna’nin karst oy yazisi. (YKD.1999/3-
325)
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Hukuk Genel Kurulu kararina eklenen ve daha ayrintili olan karsioy yazisinda ise
“Tedavi giderleri zarar gérenin malvarliginda bir eksilmedir. Zarar veren bunu gidermelidir.
Ancak bu giderlerin karara yansitilmasi adaletsiz bir durum yaratiyorsa, yargig, takdir
yetkisini kullanir. Bunu yaparken objektif durumlari gézontinde bulundurur. Somut olayda
yargig, 6zel saglik kurumundaki tedavi giderlerini asir1 bulmus, Tip Fakiiltesi degerlerini
ol¢iit almigtir. Alinan Slgiitiin dogru olup olmadig: tartigilabilir. Bu tartisma yapilmadan liiks
bir hastane oldugu bilinen 6zel kurulusun sarf degerleri hilkkme esas alinamaz. Yabanci
ogretide liikks masraflar red edilmektedir. Somut olayda tip fakiiltesinde yapilacak tedavi
masraflar1 objektif 6lciittiir. Bu nedenle yerel mahkeme karar1 dogrudur.” demistir.?°

Karsioy yazilari ile uyumlu bir Yargitay kararinda “Tedavi giderleri, liiks 6zel saglik
giderleri degil, hal ve mevkiin geregine uygun giderler olmalidir’denilmistir.

19.HD. 22.10.1993, 11522-6888 2!

Gerek bu karardaki ve gerekse karsi oy yazilarindaki goriis ve uyarilart hakli
bulmakla birlikte, ¢6ziim Onerilerine katilmiyoruz. Bizce, hakkaniyet Ol¢iisii zarar gdérenin
sirtina vurulmamalidir. Zarar goren kisi, bedensel zarara ugrayan ve can kaygisiyla giivenli
buldugu yerde tedavi olmak isteyen kisidir; onu, can kaygisindan dolay1 hakli bulmak gerekir.
Buna karsilik 6zel hastanelerin siskin ve abartili faturalar1 karsisinda, tazminat sorumlularini
da korumak ve kollamak gerekmektedir. O halde ne yapilacaktir?

Bizce yapilmasi gereken, zarar gorenin ddemek zorunda kaldigi faturayi aynen
hiikiim altina almak ve bu faturayr O6deyen tazminat sorumlularina “dénme hakki”
tanimaktir.?2

g) ilerde yapilmasi zorunlu tedavi giderleri “gerceklesmis zarar” niteliginde olup,
uzman bilirkisiye hesaplatilarak hiikiim altina alinmahdir

Kural olarak, ilerde yapilmasi zorunlu tedavi giderlerinin Onceden istenmesi
olanaklidir. Ne uygulamada ve ne de 6gretide aksine bir goriis bulunmamaktadir. Yeter ki
tedavi zorunlu olsun. Bu gibi durumlarda asil olan beden biitinliigiinde bir zararin
gerceklesmis olmasidir. Kisiyi saglik agisindan eski durumuna getirecek giderlerin istenmesi
i¢in, bu yolda harcama yapilmis olmasi kosulu aranmaz; beden biitiinliigiinde olusan eksiklik
veya bozukluk zarar kavrami icin yeterlidir. Kald1 ki, beden biitiinliiglindeki bozukluklarin
giderilmesi girisimi zarar veren yararinadir. Ciinkii,zarar géren, bu yolda yapilacak tedavilere
katlanmaya razi olmakla, zarar verenin tazminat 6deme yiikimliiligiinl azaltabilecektir.

4.HD.26.05.1986, 3535-4223

llerde yapilmasinda zorunluk bulunan ameliyat giderleri “gerceklesmis zarar”
niteligindedir. Bu giderlerin, ameliyat yapildiktan sonra istenecegi seklindeki goriis BK.46/1.
maddesine aykiridir. Yapilacak is, ameliyat giderleri davaciya agiklattirilip, bilirkisi araciligi
ile gercek tutar1 tespit ettirilmeli ve bulunacak gercek giderin davalidan alinmasina karar
verilmelidir. 4.HD. 14.07.1967, 7693

20 HGK. 29.09.1999 giin E.4-619 K.737 sayili karar1 altinda iiye Mustafa Kiligoglu’nun karst oy yazisi. (Yargi
D., 2000/6-28)

2L G.Eris, Kara Tasima Hukukuk,1996, sf. 629, no: 51

22 Ornegin, trafik kazasinda agir yaralanip bir devlet hastanesine yatirilan kisiye, orada gereken ilgi ve 6zenin
gosterilmemesi veya iyi bakilacagi glivencesinin duyumsatilmamasi karsisinda ya da iyi bakiliyor olsa dahi
(toplumdaki) resmi hastanelere olan giivensizligin etkisiyle, hastanin, (ne kadar bir borg yiikii altinda kalinacagi
diisiiniilmeden) bir 0zel hastaneye gotiiriilmesi olagan karsilanmalidir. Biliyoruz ve duyuyoruz ki, o6zel
hastanelerin asir1 pahali ticretlerini ve yiiksek faturalarin1 6demeyen pek cok kisi, borglanarak veya malini
miilkiinii satarak tedavi parasini 6demektedir. Simdi bu kisilerin, (kuramsal) objektif Ol¢ii ve hakkaniyet
anlayisiyla, zarara sokmak ne derece adaletli bir ¢oziim olur, bilemiyoruz. Bu nedenlerle de, &zel hastane
faturalar1 aynen tazminat sorumlularina ddetilmeli, onlar da (zarar gorenlerin ardili olarak) 6zel hastaneye karsi
dava agip haksiz zenginlesme saviyla geri alma ve déonme (riicu) davasi agmalidirlar, diyoruz.
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Davacimin yiiziindeki degisikligin, ¢irkinligin diizeltilmesi i¢in yapilmasi gerekli
estetik ya da benzeri ameliyatlara iliskin giderler ’gerceklesmis” zarar niteligindedir. O halde,
bu giderlerin ancak yapilmasindan sonra istenebilecegi seklindeki goriis yasaya aykiridir.

4.HD.27.03.1979, 1978/13013-1979/4136

h) Yasam boyu kullanilacak ilag giderleri istenebilir

Zarara ugrayan, yitirdigi sagligini1 ve ¢aligsma giicilinii tekrar kazanmak i¢in katlanmak
zorunda kaldig1 ya da kalacag biitlin giderleri isteyebilir. Cilinkii BK.46. maddesindeki “biitiin
masraflar” deyimi ¢ok kapsamlidir. Bu masraflar kapsamina, zarara ugrayanin dava tarihine
kadar yapmis oldugu ve dava tarihinden oliinceye kadar yapmasi gereken tiim giderler de
girer. Hatta magdurun yapmis oldugu ya da yapmasi gereken bu giderlerin zorunlu olmasi da
sart degildir. Iyilesme olanag: olmasa dahi yine bu giderler istenebilir. Mahkemece yapilacak
is, bilirkisi incelemesi yaptirilarak, davacinin yasam boyu katlanmasi gereken hijyenik ve
ortopedik tedavisi icin gerekli giderlerin tespiti ile sonucuna gore bir karar vermektir.

4.HD.21.02.1980, 1979/2840-1980/2233 (YKD.1981/4-430)

i) Harcama yapilmadan da tedavi gideri istenebilir.

Davalinin haksiz eylemi sonucu davacinin 6n disinin kirilldig: ve dis tedavisi icin bir
harcama yapilmasi gerektigi saptanmasina gore, mahkemece, heniiz bir harcama yapilmadigi
ve masraf belgesi bulunmadigi gerekcesi ile davanin reddedilmesi dogru olmayip, olusan
zararin ddetilmesine karar verilmelidir.

4.HD.02.10.1986, 6103-6707 (Yasa HD. 1987/3-391, no:151)

1) Tedavinin siirmekte olusu ve ilerde de siireceginin anlasilmas1 durumunda,
yapilmis ve yapilacak tiim tedavi harcamalar1 uzman bilirkisiye hesaplatihp hiikiim
altina alinmahdir.

Davacilar birlikte seyahat ettikleri sirada sekiz aylik ogullarinin ¢ok agir bir sekilde
yaralandig1, hastanede iki aylik tedavisi sirasinda iki defa ameliyat edilmesine ragmen
iyilesemedigi, lig-dort yi1l sonra yeniden ameliyatinin gerektigi (dosyadaki belgelerden ve
fotograflardan) anlasilmaktadir.

Mahkemece goriisiine bagvurulan adli tabip bilirkisi, verdigi raporlarda, yaralananin
cocuk olmasi nedeniyle siirekli bakima muhta¢ oldugunu, iyilesmesinin bir yilin lizerine
c¢ikabilecegini ve oldukca masrafl1 bir tedaviyi gerektirebilecegini vurguladiktan sonra, bakiye
ve karsilanmayan tedavi giderleri bulundugunu ve bunlarin yerinde ve olaya uygun istekler
oldugunu raporunda belirtmistir.

Haksiz eylemde zarar1 ispat etmek bu zarari ileri slirene diiser ise de, BK.42
maddesine gore, zararin gergek miktarinin ispatt miimkiin olmadig: takdirde, hakim, halin
olagan gelisimini ve zarara ugrayan tarafin aldig: tedbirleri nazara alarak, onu adalete uygun
bir sekilde tayin etmek zorundadir. Magdurun iki ameliyatla iyilesmemis olmasi, iigiincii
ameliyata gerek duyulmasi, bu siire igerisinde yeni ve artan masraflarin yapilmasinin olagan
olmas1 karsisinda, davanin ispat edilmedigi goriisii ile reddedilmesi isabetsizdir. Bu nedenle
direnme karar1 bozulmalidir.

HGK.26.04.1995, E.1995/11-122, K.1995/430 (YKD.1995/10-1520)
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IV- YARGICIN ZARARI VE KAPSAMINI
ARASTIRMA YUKUMLULUGU

1. Genel olarak

Kural olarak, zarar1 kanitlamak davaciya diiser. (BK. m.42/1). Ancak, zararin gercek
tutarmi kanitlamak miimkiin olmadig: takdirde, yargi¢, olaym o6zelligini, olus bigimini ve
zarar goOrenin aldigi onlemleri ve diger olgular gozeterek, uygun gorecegi bir miktar
tazminata hiikkmedebilir. (BK.m.42/2, MK.m.4) Burada, yargi¢ bakimindan bir yetkinin
kullanilmasmin 6tesinde bir gérevin sz konusu oldugu goézéoniinde tutulmalidir.?®

BK. 42/2. maddesiyle yargica tanman bu yetki ve gorev, yargilama hukuku
bakimindan da HMUK 240.maddesinin uygulanmasin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Zarar gorenin
yeterli kanit bulamamast durumunda, HMUK. 240. maddesinin verdigi yetkiyle “delilleri
serbestce degerlendirme” hakkinit kullanacak olan yargig, BK.42/2. maddesinin tanidig
yetkiyle de “zarar1 ve kapsamini” adalete uygun bir bi¢gimde belirleme gorevini yerine
getirecektir.?

Ancak yargig, zarart ve kapsamini dogrudan belirleme noktasina gelinceye kadar
biitiin olanaklarin1 denemis ve yargilamanin tiim asamalarin1 tamamlamis bulunmalidir. Bu
asamalardan ilki davacinin yeterli kanit sunamamis olmasi, ikincisi yargicin dogrudan
arastirma islevini yerine getirmesi ve li¢lincii asama bilirkisi incelemesidir. En son, bilirkisi
goriisiinden kesin bir sonu¢ alinamamasi durumunda yargig, zarari dogrudan belirleme
yetkisini kullanacaktir. Bunun i¢in bilirkisi veya bilirkisiler “ger¢ek zararin saptanmasinin
olanaksiz oldugu” sonucuna varmis bulunmalidirlar. Giderek yargig, ilk gorevlendirdigi
bilirkiginin raporunu doyurucu bulmazsa, bir ikincisini gorevlendirecek ya da ii¢ kisilik bir
kurul olusturacaktir. Bilirkisilerin seciminde gereken 6zen gosterilmeli, konunun uzmanlari
aranip bulunmali ve olabildigince ¢6ziim saglayici1 bir rapor elde edilmeye c¢alisilmalidir.
Biitiin bunlar yerine getirilmeden, istek tutar1 iizerinden soyut bir degerlendirme yapilarak,
bunun biraz altinda bir rakam belirlenip hiikiim altna alinmas1 dogru olmasa gerektir.?®

2- Tedavi giderleri yoninden BK.nun 42/2’nin uygulanmasi

Borclar Kanunu 42. maddesindeki genel kural, tedavi giderleri icin de gecerlidir.
Buna gore, haksiz eylemden zarar goren kisiler iyilesmek i¢in yaptiklar tedavi masraflarini
belgeleyemiyorlarsa, dahasi, haksiz eylem sonucu bedensel zarara ugradiklar1 agik¢a belli
olmasina karsin, tedavileri ile ilgili yeterli derecede kanit ortaya koyamiyorlarsa (BK.42/1),
bu gibi durumlarda yargig, tedavi giderlerinin kanitlanamadigi gerekgesiyle davayi
reddedemeyip, zarar1 ve kapsamini dogrudan arastirmakla ve hiikiim altina almakla yiikiimlii
olacaktir. (BK.42/2)

234, HD. 06.11.2002 giin 7810-12411 sayil karar1. (YKD.2003/4-528)

24 Yargitay 08.10.1999 giin 97/2 E. 99/1 sayil I¢tihad1 Birlestirme kararmin konu ile ilgili boliimii.

%5 Yargitay 4. HD. 22.09.1980 giin 7675-9922 sayili kararinda soyle denilmistir : “Herseyden Once zararin
gergek kapsaminin dogrudan arastirilip belirlenmesi zorunludur. Bu yone bagvurulmadan, bu hususta yetenekli
bilirkisilerden olusturulacak bilirkisiler kuruluna gorev verilip gergek zararin tespitine girisilmeden ve
bilirkisiden “gercek zararin tespitine imkan yoktur.” yaniti alinmadan, mahkemece BK. 42. madde hiikmiine
dayanilarak, talep edilen miktar esas alinip, bundan bir miktar indirim yapilmak suretiyle tazminatin belirlenmesi
miimkiin degildir.” (Yasa H.D. 1981/11-1604, no: 604)
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3- Yargicin tedavi giderlerini degerlendirmesi ile ilgili Yargitay kararlarindan

ornekler

Kural olarak zararin ve kapsaminin davaci tarafindan kanitlanmasi gerekir. (BK.
m.42/1) Ancak, zararin gergek tutarinin kanitlanamadigi durumlarda, islerin olagan gidisi ve
zarar gorenin aldigi Onlemler de gbézoniinde tutularak, zarar kapsami hakim tarafindan
belirlenir. (BK.m.42/2) Mahkemece yapilacak is, yaralanmanin niteligine gore, benzer
olaylardaki olagan tedavi ve iyilestirme giderlerinin bir uzman bilirkisi goriisii ile
saptanmasindan sonra gercek zarara hikmetmektir.

4.HD.14.04.2003, 2002/14353 - 2003/4658 (YKD.2003/8-1191)

Haksiz eylemde zarar ispat etmek, bu zarar1 iddia edene diisecegi konusunda kusku
yoksa da, BK.42. maddesine gore, zararin ger¢ek miktarinin ispatt miimkiin olmadigi
takdirde, hakim, halin olagan gelisimine ve zarara ugrayan tarafin yaptig1 tedbirleri nazara
alarak onu adalete uygun bir sekilde tayin etmek zorundadir. Magdurun iki ameliyatla
iyilesmemis olmasi, liciincii ameliyata gerek duyulmasi, bu siire igerisinde yeni ve artan
masraflarin yapilmasimin olagan olmasi karsisinda, davanin ispat edilmedigi goriisiiyle
reddedilmesi isabetsizdir.

HGK.26.04.1995, E. 1995/11-122 K.1995/430 (YKD. 1995/10-1524)

Hakim zararin kapsamini arastirmak zorundadir. Tazminat davalarinda, tedavi ve
bununla ilgili yol giderleri, is kaybi, ceza dosyasindaki delillerle ve her tirli delille
ispatlanabilir.Mahkemece, bilirkisi raporundaki goriis benimsenerek “maddi zararin ispat
edilemedigi” gerekcesiyle dava reddedilmistir. Oysa, davaci, maddi tazminat olarak (tedavi
giderlerini, hastaneye gidip gelme masraflarini, ¢alisamadigi giinler i¢in is kaybindan dogan
zararlarin) talep etmistir.Tedavi ve bununla ilgili yol giderleri her tiirlii delille ispat edilebilir.
Is kaybi zarar1 da aym niteliktedir. Davact da delil olarak ceza dosyasma dayanmistir.
Davacinin tedavi giderlerinin bu konuda uzman doktor bilirkisiye tespit ettirilmesi
miimkiindiir. Sayistay uzman deneticisi olan bilirkisi bu konuda mahkemenin zarar
belirlemesine yardimci olamaz. Zararin kapsamini hakim resen aragtirma durumundadir. Bu
kalem zararla ilgili olarak hakim, Usuliin 75/3. maddesi uyarinca davaci taraftan ayrica delil
isteyebilir. Hakim, gerektiginde Bor¢lar Kanununun 42. maddesi uyarinca maddi tazminat
miktarini takdir edebilir. Aciklanan maddi ve hukuki esaslar gozetilmeden maddi tazminat
isteminin reddedilmis olmasi yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.

4.HD.02.06.1994, 1898-5093 (YKD.1994/9-1427)

Borglar Yasasiin 42. maddesine gore, hakime, zararin tutar ve kapsamini dogrudan
dogruya (resen) arastirmak ve belirlemek 6devi yiikletilmistir. Davacinin iyilestirme giderleri
i¢in belge verememis olmasi, tutar ve kapsaminin arastirilmasina engel degildir. Oyle ki,
boyle bir yaralanmanin gerektirdigi iyilestirme giderlerinin yapilmasinda zorunluk oldugu,
olaylarin normal akisina ve de yasam gorgiilerine (hayat tecriibelerine) uygun diiser. Bu
nedenle, yaralanmanin mahiyeti, iyilesme siiresi, davacinin sosyal ve ekonomik durumu
gbézoniinde bulundurulup boyle bir yaralanmaya bagli olarak davacinin iyilesmesini
saglayacak “tibbi tedavinin” gerektirdigi giderlerin tutar ve kapsaminin, bu islerden anlayan
uzman bilirkisi eliyle tespit edilmesi yerine, 2.3.1974 giinlii bilirkisi raporundaki yeterli
olmayan “Tedavi masraflarina iliskin davalarda yazili delile istinat edilmesi icab eder...”
sozlerine dayanilarak, istegin bu bolimunin reddi yoluna gidilmesi dogru degildir.

15.HD.21.04.1975, 2093-2228 (YKD.1996/6-871)

Yargic, tazminat tutariin belirlenmesinde dogrudan hareket etme yetkisine sahiptir.

Davaci, dava dilekcesinde ameliyat, ilag ve bakim gideri, ayrica Istanbul’a gidis ve
oradan doniis i¢in yol parasi istemistir.Davali taraf, yapildig: ileri siirilen masraflarin hem
tutarina ve hem de gereksiz yapildigi hususlarina itiraz etmistir. O halde mahkemece
yapilacak is, davact magdurun hastalik durumuna gore yapilan masraflarin gerekli olup
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olmadigini, tedavinin daha az masrafla yapilmast miimkiin iken davacinin bunu artirici bir
davranista bulunup bulunmadigini, bu islerden anlar bir bilirkisi kuruluna inceletmek ve
ortaya ¢ikacak sonuca gore hiikiim kurmaktan ibarettir. Mahkemenin bu yonler Gzerinde
durmadan, eksik inceleme ile karar vermesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”
4.HD.19.10.1978, 1977/13068-1978/11610 (Yasa.HD. 1981/1-72, no:9)

Tedavi i¢in davacilarin yaptig1 giderlerin davali tarafindan karsilanmasi gerekir.
Ancak yerel mahkeme bu hususta yeterli belge ve kanit sunulamadigindan davacilarin bu
yoldaki istemlerini reddetmistir. Oysa, BK.42. maddesi hiikmiince hakim, olaylarin olagan
gelisimine ve zarar goren tarafin aldig1 dnlemlere uygun bir tazminat takdir etmek zorundadir.
Tedavi giderlerinin kanitlanamadigi goriistiyle davanin reddi usul ve yasaya aykiridir.
4.HD.21.09.1999, 5378-7375 (Yasa. HD.2000/8-1095, no:469)

Bedensel zarar durumunda tedavi giderlerinin mutlaka belgelendirilmesi zorunlu
degildir. Bu giderlerle ilgili iddia kanitlanamasa bile, yaralanmanin derecesi ve doktor
raporlari ile hastane kayitlari incelenerek uzman bir doktordan yaralanma nedeniyle yapilmasi
zorunlu tedavi giderlerinin ne kadar olabilecegi konusunda bilirkisiden goriis alinmalidir.
Buna karsin zararin miktar1 tam olarak belirlenemezse. BK.nun 42. maddesi geregince hakim
tarafindan somut olayin 6zelligi ve kapsami da gozetilerek tedavi gideri yoniinden uygun bir
tazminata hiikmedilebilecektir. Yerel mahkemece bu yon gozetilmeden tedavi giderine iliskin
dava boliminin reddedilmesi ayrica bozma nedenidir.

4.HD.11.02.2002, 2001/10735 - 2002/1543 (YKD.2002/8-1169)

V-BILIRKIiSI INCELEMESI

Tedavi ve tiim iyilestirme giderleriyle ilgili kanitlarin toplanmasindan sonra,
mahkemece hiikiim altina alinacak miktarin hesaplanmasina sira gelecek; kuskusuz,
hesaplamada Yargitay’in yukarda aciklanan ilke kararlarinin gézetilmesi gerekecektir.

Hesaplamay1 kim yapacaktir?

Yargitay kararlarinda tedavi giderlerinin “hekim bilirkisi” tarafindan hesaplanmasi
Oongoriilmiis ise de, bunun bir yanilgi oldugunu diisiiniiyoruz. Bizce, hekim bilirkisinin
yapacagi is “hesaplama” degil, “degerlendirme” olmali; uzman hekimin goriisii alindiktan
sonra, hesaplamay1 “tazminat hesaplarinda uzman” bilirkisi yapmalidir.

En 1yisi, tedavi giderlerinin ve gecici isgéremezlik zararlarinin ayri ayn
hesaplatilmasi1 yerine, bir defada gorevlendirilecek ti¢ kisilik “Bilirkisi Kurulu”ndan rapor
alinmali; Yargitay’in bazi kararlarinda belirtildigi gibi, bilirkisilerden biri uzman doktor,
ikincisi davacimin mesleginden olan bir bilirkisi, ti¢iinciisii tazminat hesab1 uzmani olmali;
doktor bilirkisi tek basina “tedavi giderlerini” degerlendirmeli, daha sonra meslek sahibi
bilirkisi ile tazminat uzmaninin katihhmiyla “igsgéremezlik siiresi” belirlenmeli ve en son {i¢
bilirkisinin ortak goriisleri ger¢evesinde hesap uzmami bilirkisi tarafindan hem tedavi
giderleri, hem kazang kayiplari ve varsa bagka zararlar hesaplanmalidir.

Bu konuda iki Yargitay kararinda soyle denilmistir:

Mahkemece eksik yonler arastirildiktan sonra, onceki bilirkisiler disinda, birisi
konusunda uzman doktor, birisi tazminat hesabi konusunda uzman ve digeri de
davacinin mesleginden olan ¢ kisilik Kuruluna inceleme yaptirilarak davacilarin maddi
istekleri hakkinda gerekgeli rapor alinip, olusacak sonug gercevesinde bir karar verilmelidir.

19.HD.02.10.1995,901-7750
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Trafik olay1 sonucu yaralanan ¢ocugun, beden ve ruh tamliginin bozulmasi bigimi ve
derecesi ile ¢aligma giiciinde ve Ogrenim yasaminda yapmis oldugu etki, gelisme ve
ilerlemesinde ne oranda tehlike olusturdugu, sosyal ve ekonomik durum ve kosullarin 6zelligi
gibi Olciitler gdzoniinde tutularak maddi 6dencenin hesaplattirilmasi yoniinden, konusunda
uzman doktor, egitimci ve hukukc¢u gibi kimselerden olusturulan bilirkisi kurulundan rapor
alinmasi gerekir.

19.HD.06.05.1994, 6250-4625

VI- BEDENSEL ZARARLARDA ZAMANASIMININ BASLANGICI
1- Zarar1 6grenme ve zamanasiminin baslangici

Haksiz eylemlerde zamanasiminin baslangici konusunda genel kural, zarar gorenin
“zarar1 ve sorumlusunu” kesin bi¢cimde dgrenmesidir. Ogretide kimileri, zararin kesin olarak
ortaya ¢ikmasinin beklenmeyecegini, az ¢ok bilmenin dava agmak i¢in yeterli olacagini ileri
stirmiisler ise de, son yillarin baskin goriisii, zararin bilinmesi yeterli olmay1p “dava edilebilir
nitelik kazanmas1” gerektigi yoniindedir.

Bedensel zararlarda zamanasiminin baslangici konusunda durum daha da farkli ve
Ozeldir. Yargitay’mn 1959 yilindan beri, yani elli yildan beri diizenli ve tutarli bir bi¢imde
stirdiiriilen kararlarina gore :

“Bedensel zararlarda zamanasiminin baslangici, beden giicii kaybina iliskin
Saghk Kurulu Raporunun 6grenildigi tarihtir.” Bu 6grenme olgusu, ya durugmada kesin
raporun taraflara verilmesiyle ya da raporun usuliine uygun tebligiyle gergeklesir.

Burada bir ayrim yapmak gerekir :

a) Tedavi kesin bicimde sonu¢lanmssa ve artik yapacak bir sey kalmamissa,
bedendeki eksiklik (organ yitimi ya da organ zayiflamasi) kesin durumunu almigsa, beden
glicii kayip orani (sakatlik derecesi) Saglik Kurulu tarafindan belirlenecek ve bu kesin rapor
mahkeme dosyasina gelip taraflarca 6grenildikten sonra zamanasimi islemeye baslayacaktir.

b) Tedavi siirmekte iken alman sakathk raporlar1 “kesin rapor” olarak
algilanmamahdir. Ornegin, herhangi bir Saglik Kurulundan alinan “6ziirlii” raporlari, sigorta
sirketinden tazminat almak i¢in ivedi diizenlenmis raporlar “kesin rapor” degildir. Bu tiir
raporlar ileri siiriilerek “0grenme” olgusunun gerceklestigi ve bu raporlarla zamanasiminin
islemeye basladig: ileri siirtilemez. Kesin rapor i¢in, tedavi sonuglanmis ve artik tibbi yonden
yapacak bir sey kalmamis olmalidir.

c) Siirekli isgoremezlik oraninda her artis ayr1 ve yeni bir olgudur. Her birinin
O0grenme gliniinden baslayarak yeni bir zamanasimi islemeye baslayacaktir. Her yeni olgu,
yeni bir (maddi ve manevi) dava konusudur. Kimi zaman, tedavi sonug¢lanip sakatlik derecesi
belirlendikten sonra, kisinin bedeninde “gelisen ve degisen” durumlar ortaya ¢ikabilir. O
zaman yeni bir inceleme ve degerlendirme gerekli olacak ve sakatlik derecesi yeniden
belirlenecektir. Eger artis olmussa, bu artis yeni bir durum, yeni bir “olgu”dur. Bu artis i¢in
yeni bir (maddi ve manevi) dava hakki dogmus olacak ve bu yeni davada zamanasiminin
baslangici, sakathik derecesindeki artisa iliskin Saglik Kurulu raporunun 6grenildigi tarih
olacaktir.

d) Sonradan ortaya ¢ikan (beklenmeyen ve onceden kestirilemeyen) durumlar da
yeni bir davanin ve yeni bir zamanagiminin baslangici olabilir.
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Beden giicii kayiplarindaki artislar, daha 6nce saglik kurulu raporuyla saptanan ve
arttk bedenin neresinde ve ne oldugu bilinen rahatsizligin zamanla artarak, isgéremezlik
derecesinin (beden giicti kayip oraninin) yiikselmesi bigiminde ortaya ¢ikmakta iken,tedavi
sirasinda ve sonrasinda goriilemeyen, tanimlanamayan (teshis edilemeyen) ve sonradan
beklenmedik bigimde, belki de aylar ve yillar sonra ortaya ¢ikabilen ve (neden sonug iligkisi
kurulabilen) bedensel zararlar da s6z konusu olabilir. Ornegin, meslek hastaligina yakalanan
ve isgoremezlik derecesi belirlenip buna gore actig1 tazminat davasi sonuglandiktan sonra
ayni meslek hastaligindan is¢inin 6lmesi, trafik kazasinda bacagi sakatlanan ya da kesilen
kiside sonradan dolasim bozuklugu goriilmesi, radyasyondan etkilenen kisinin yillar sonra
kanser hastaligina yakalanmasi, gecirilen kazadan uzun siire sonra omurga, bdbrek, kalp
rahatsizliklarinin ortaya ¢ikmasi v.b. Biitiin bu ve benzeri durumlarda, zararin ortaya ¢ikip
kesin tani (teshis) konulduktan, daha dogrusu kesin rapor verildikten sonra yeni bir dava
hakki dogacak ve yeni bir zamanasimi islemeye baslayacaktir.

2- Bedensel zararlarda zamanasiminin baslangicina iliskin Yargitay kararlarindan
ornekler :

a) Zarar Kesin raporla 6grenilir.

Borglar Kanunu 60.maddesinin uygulanmasinda zamanasiminin, siirekli isgiicli
kaybinin 6grenildigi, yani “Kkesin raporun alindig1” tarihten baslatilmasi gerekir. Zararin
niteligi ve kapsami anlagilmadan mutlaka kazanin oldugu tarihten bir y1l i¢inde dava agilmast
gerektigi yolundaki goriis, BK 60. maddesinin “zarari 6grenme kavrami”na uygun diismez.
Ayni kanunun 46. maddesi, zarar goreni kollayan hiikiimleri icerir. Bu maddeden, zarar
goreni  korumayan bir anlam ¢ikarilarak, zarar gorenin zararinin nitelik ve kapsamini
ogrenmeden dahi dava agmak olanagi bulundugunu ileri siirmek ve zamanagiminin
gerceklestigini soylemek dogru degildir.

HGK.28.10.1959, E.1959/4-62 K.1959/49

Davaciin saglik kurulu raporunu almadan 6nce bir tazminat davas1 agmast miimkiin
degildir. Ciinkii, davacida tespit olunan cismani zararin niteligi ile gercek kapsaminin
Ogrenildigi (rapor tarihi) zamanasiminin baslangicina esas tutulmasi gereken bir tarihtir.

4.HD.13.5.1980, 3493 - 6206

Saglik Kurulu tarafindan verilen raporla bedensel zarar belirlenmis olup, kesin rapor
tarthinden baslayarak yasal siire gegmeden acilan davada zamanasimindan s6z edilemez.
4.HD.27.03.1981, 996-4000

Viicut biitiinliiglinlin ihlalinden dogan zararlarda zamanagim siiresi kesin teshisten,
oOzellikle siirekli sakatliga iligskin kesin raporun dgrenilmesinden sonra islemeye baslar.
4.HD.07.02.1989, 11103-1026

Bedensel biitiinliiglin bozulmasina iligkin dava konusu zarar, Adli Tip Kurumu kesin
raporunun okundugu oturum giiniinde Ogrenilmis olacagindan, zamanasimi siiresi de bu
tarihten baslayacaktir. 13.HD.2.3.1998, 10172-1882

Insana verilen zararlarda, zarar1 grenmenin anlam iizerinde durulmali; davaci, zarar
verici olaym sonuglarimi ve kesinlesen durumu degerlendirebilecek bilgiye sahip olmalidir.
Buna gore, zarar1 6grenme tarihinin, Adil Tip Kurumu’nun isgdremezlik oranina iliskin
raporun diizenlendigi tarih olmasi, zamanasiminin buna gore hesaplanmasi gerekir.

HGK.21.3.2001, E.2001/4-258 K. 276 K.
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b) Tedavi sonu¢clanmadan, zarar1 6grenme olgusu gerceklesmez.

Davacinin yaralanmast sonucu gecirdigi tedavi asamalari siiresince ugradigi zararin
belirgin hale gelmedigi, bu bakimdan davacinin zararmi 6grendiginin kabuliiniin uygun
olmayacagi, zararin ancak Adli Tip Kurumu’nca verilen raporla 6grenildigi, bu tarihten
itibaren bir y1llik zamanagimi siiresinin baglamis olacaginin kabulii gerekir.

4.HD.10.11.1998, 6613-8698

Zarar1 6grenme, zararin kesin sekilde belli oldugu tarihtir. Kontrol sart1 ile taburcu
olunan tarih, zamanasimui siiresini baslatmaz.
HGK.24.11.1999, E. 1999/4-983 K. 995

Heniiz kesin rapor alinmadan calisma giiciiniin kayb1 ya da azalmasina iligkin istem
sakl1 tutularak agilan davada davanin igerigine aykir1 bir yorum yoluyla hiikiim kurulamaz.
4.HD.15.09.1987, 2459-6366

Vilcut bitinliglinin ihlalinden dogan bedensel zararin gelisim gosterdigi
durumlarda zamanasimi siiresi kesin teshisten 6zellikle siirekli sakatliga iliskin kesin raporun
Ogrenilmesinden sonra islemeye baglar.

4.HD.29.11.1999, 10034-10440

Dava, trafik kazasi nedeniyle ugranilan beden giici kaybindan dogan tazminat
istemidir. Davacinin cismani zararinda gelisen bir durum oldugundan zamanasimi, bu
gelismenin son buldugu giinden baslar.

HGK 07.02.1990, E.1989/4-654 K. 1990/65 K. :

Davacinin zararinin heniiz belli olmamas1 ve gelisen bir durumun varlig1 karsisinda,
son raporun goz Oniinde tutulmasi gerekir.
4.HD.04.02.1991, 1008-685

Gelisen bir durumdan sézedilebilmesi i¢in tedavinin zaman i¢inde devam etmesi ve
tedavi tamamlandiktan sonra rapor alinmasi gerekir ise de, rapor zararin o tarihte bilinebilir
durumda oldugu anlamina da gelmez.

4 HD.22.4.1999, 2679-3555

Kontrol kayd: bulunmasi durumunda, isgdremezlik oraninin yeniden saptanmasi

gerekir. 21.HD.08.06.1999, 1990-4045

c) Siirekli isgoremezlik oraninda her artis ayr1 bir olgudur. Her birinin 6grenme
giiniinden baslayarak yeni bir zamanasimi islemeye baslar. Her yeni olgu, yeni bir dava
konusudur.

Meslek hastaligi nedeniyle maluliyet derecesinin her artis kaydedisi, zararlarin
istenmesine iligkin yeni bir zamanasimi siiresine tabi, yeni bir olgudur. Her maluliyet
derecesinin zamanasimi, bu derecenin kesinlestigi tarihten baslar.

HGK 21.09.1977, E.1976/10-2004 K.1977/739 K.

Maluliyet artisi nedeniyle agilan tazminat davasina iliskin zamanasimi, bu
maluliyetin artisinin 6grenilmesiyle baslar.
11.HD.21.02.1994, 1993/6410 -1994/1301

Daha Once tazminat davasina konu edilip kesinlesen maluliyet oraninin, giderek
yiikselmesinden dolay1 artan maluliyet nedeniyle manevi tazminat istenmesi halinde, meslekte
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kazanma giicii kayip oraninin ulastifi tarihin belirlenmesi ve sonucuna goére bir karar
verilmesi gerekir. 21.HD. 02.10.1997, 5684-5979

Stirekli isgbéremezlik oraninda her artig ayr1 bir olgudur. Anilan olgularin olustugu
gunden zamanasiminin islemeye Dbaslayacagi Yargitay’in oturmus ve yerlesmis
goriislerindendir. 21.HD.23.03.1999, 1998/9048 - 1999/1982

Isgoremezlik derecesinde her artis yeni bir zamanasimimin baslangicidir.
HGK.18.10.1970 , E.1970/9-26 K. 635 K.

Surekli isgoremezlige iliskin maddi ve manevi tazminat hakki hiikiim altina
alindiktan sonra, artan isgoremezlik derecesi i¢in yeniden manevi tazminat istenebilir.
9.HD.20.10.1970, 6410-10871

Artan iggéremezlik nedeniyle agilan davada 10 yillik zamanasiminin baslangici
isgoremezlik artisinin hekim raporu ile tespit edildigi tarihtir.
9.HD.30.06.1969, 2336-7539

Is kazas1 sonucu malul kalmis bir isci, isverene kars1 agtigi davada tazminat karari
aldiktan sonra maluliyet derecesinin artmasi halinde, artan kisim i¢in yeniden tazminat davasi
acilabilir. 9.HD.30.01.1967, 11434-670

Is kazas1 ya da meslek hastalig1 nedeniyle belirlenen maluliyet oraninda bir artma
oldugu takdirde, bu durum yeni bir olgu olup, artan miktar i¢in ayr1 bir dava agilabilir. Bu
durumda zamanagimi on yildir. isgéremezlik oranindaki artig farki i¢in ayrica manevi tazmint
da istenebilir. HGK. 12.03.2008, E.2008/21-245 K.2008/249

VII- BEDENSEL ZARARLARDA ZAMANASIMI SURELERI
1- Genel olarak haksiz eylemlerde zamanasimu siireleri

Ozel yasalardaki uzun siireler disinda, genel olarak haksiz eylemlerde zamanasimi
streleri, haksiz ve hukuka aykiri1 eylemlerden zarar gorenlerin ve Ozellikle bu tiir davalar
Ustlenen avukatlarin korkulu riiyasidir. Artik higbir {ilkede (bir yillik) siire kalmamistir ve bu
kisa siire halkimiza biiyiik haksizliktir. Bu haksizlik karsisinda ne Ogretide, ne yasama
organinda ve ne de yargida bir duyarlik gosterilmemistir. Ozellikle, bu kisa siirenin igtihat
yoluyla uzatilmasi yollar1 denenmemis ve haksiz zamanasimi savunmalart karsisinda
yargiglarin Medeni Yasa’nin 2.maddesini kullanarak haksizligi giderme girisimleri
olmamustir.

Borg¢lar Kanunu Tasarisi’'nda (1) yillik siire (2) yila ¢ikarilmistir. Bu da ¢ok kisa bir
stiredir. Nedense daha uzun bir siire Ulkemiz halkina ¢ok goriilmekte ve haksiz eylemden
zarar gorenlere karsi haksiz ve insafsiz davranilmaktadir. Bizim anlayamadigimiz husus,
kisilerin kendi Ozgiir istengleriyle yaptiklari sézlesmelerde siire (10) yil iken, isteng dist
haksiz eylemlere bir y1l (tasarida iki y1l) gibi ¢ok kisa siireler uygun goriilmektedir.

Zamanasiminin kisaligi konusunda asil sorun, dogrudan haksiz eylemi isleyenler
degil, hukuksal yonden sorumlulugu bulunan ger¢ek ve tiizel kisilerdir. Ciinkii, dogrudan
haksiz eylemi isleyenler igin s6zkonusu ‘“uzamis ceza zamanasimi” nesnel sorumlulara ve
calistiranlara uygulanamamaktadir. Eski 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 465.maddesi
hiikmii bu konuda bir par¢a da olsa bir eksikligi gidermekte idi. Animsatirsak, s6z konusu
maddede “ Bir kimsenin veya bir sirketin hizmetinde bulunanlar tarafindan goérev ve hizmet
sirasinda islenen taksirli suglardan dolay1 hiikmedilecek tazminattan o kimse ve sirket malca
sorumlu olur” deniliyordu ve duraksamalara karsin gercek ve tiizel kisiler hakkinda (sinirh
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da olsa) uzamis ceza zamanasimi uygulanabiliyordu. Nedense, yeni 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nu hazirlayanlar bu maddeyi yeni yasaya koymamiglardir.

Bu agiklamalardan anlasilacagi ilizere, 0zel yasalardaki hiikiimler disinda haksiz
eylemlerde zamanasimu stireleri Borclar Kanunu 60.maddesine gére (1) yil (subjektif stre) ve
(10) y1l (objektif siire), Borglar Kanunu Tasarisi’nda ise (2) ve (10) yildir.

Su ayrintilart da belirtelim: Borglar Yasast m.60’daki diizenleme genel nitelikte olup,
0zel yasalarda yer alan haksiz eylem veya kusursuz sorumluluklarla, Medeni Yasa ve Borglar
Yasast’nin ¢esitli maddelerindeki sozlesme dist ya da bagitsal iligkilerden kaynaklanan
sorumluluklar i¢in degisik zamanasimi siireleri konulmustur. Bagka bir deyisle, B.K.60.
maddesi, 41. ve sonraki maddelerce haksiz eylem olarak nitelenen olaylardan dogan biitiin
davalara ve hi¢  kusuru bulunmasa bile haksiz eylemlerin dogurdugu sonuglarin aynini
doguran (benzer) zararlar1 giderme yiikiimliiliklerine ve ayrica zorda kalma (iztirar)
durumundan dogan =zararin giderimi davalarina uygulanir. Tersine bir hiikiim yoksa
60.madde, Bor¢lar Yasasi’nin oteki fasillarinda yer alan haksiz eylemlerden dogan zararlar
icin de gecerlidir.

2- Is kazalarinda zamanasimu siireleri

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 nedeniyle isverenin sorumluluklarina, isci ile
isveren arasinda “sézlesme iliskisi” bulundugundan Borg¢lar Kanunu 125.maddesi geregi (10)
yillik zamanasimi uygulanir. Isci, bedensel zarara ugramigsa, (10) yilhk zamanasiminin
baslangici, yukarda agiklandigi gibi, kesin sakatliga (beden giicii kaybina) iligkin yetkili
Saglik Kurulu raporunun “6grenildigi” tarihtir. Kisaca “kesin rapor”un 6grenildigi tarihtir.

3- Trafik kazalarinda zamanasim siireleri

2918 sayili Karayollar1 Triifik Kanunu’nun 109.maddesi 1.fikrasinda iki yillik
zamanagimindan s6zedilmis ise de, 6liim ve bedensel zararlara 109.maddenin 2.fikrasindaki
uzamis ceza zamanagimi siireleri uygulanir. Uzamis ceza zamanagimu siireleri yalniz siiriicliye
degil, isletene ve sigortaciya da uygulanir. Ciinkii Yasa’nin 85/Son maddesine gore “isleten,
stiriiciiniin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur.” Sigortaci, Yasanin 91 ve sonraki
maddelerine gore “isletenin sorumlulugunu poligedeki limite kadar” tstlenmistir. Bu iki
nedenle isleten, girisimci, sigortact hakkinda da uzamis ceza zamanasima siireleri uygulanir.

Siiriicti, isleten, girisimei, sigortact ayrimi yapilmaksizin tiimiine uygulanan uzamis
ceza zamanagimi siireleri 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 66.maddesine gore, bir 6lu ve
bir yarali varsa (8) yil, birden fazla 6li ya da bir 6li ile bir veya birkag yarali varsa (15)
yildur.

4- Tasimacinin yolculara karsi sorumlulugunda zamanasimu siireleri

4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 24. maddesindeki “zamanasimi” hiikmii,
2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 109. maddesinde oldugu gibidir. Buna gore :

Yolcunun 6limi veya bedensel zarara ugramasi durumunda tasimaciya, isletene,
girisimciye, siiriiciiye, yardimcilarina ve sigorta sirketlerine karsi acilacak davalarda (uzamis)
ceza zamanasimi uygulanacak; bu da 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 66°’nc1 maddesine
gore belirlenecektir. S6z konusu maddeye gore, bir yolcu Olmils veya bir yaralanmissa
zamanasimi (8) yil olacak; Olii sayis1 birden fazlaysa ya da bir 6liimle birlikte bir veya birden
fazla yaral varsa, siire (15) y1l olacaktir.
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Ote yaandan, 4925 sayili Yasa vyiiriirliige konuluncaya kadar zamanasimi yoniinden
Turk Ticaret Kanunu 767/5. maddesinin yollamasiyla BK 125 maddesindeki (10) yillik siire
uygulanmis iken, 4925 sayili Yasa’nin, Tirk Ticaret Kanunu karsisinda daha 6zel bir yasa
oldugunun kabul edilmesi durumunda artik yukarda aciklanan (8) ve (15) yillik siirelerin
uygulanmasi gerekecegi kanisindayiz. Ciinkii, 4925 sayili Yasa’nin 36. maddesinde “Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 2918 say1li Karayollari
Trafik Kanunu, 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri
uygulanir” denilmistir. Yeni Yasa’nin 24.maddesinde zamanagimi hitkmii bulunduguna gore,
artik Tiirk Ticaret Kanunu yerine, 4925 sayili Yasa’daki zamanasimu siireleri uygulanacaktir.

Tasimacilara, calistirdiklar kisilerden dolayr da uzamis ceza zamanasimi siireleri
uygulanacaktir. Ciinkii, tagimacilar, ayn1 zamanda motorlu ara¢ isleten olarak 2918 sayili
KTK’nun 85/Son maddesine ve tasimaci olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 782.maddesine
gore calistirdiklart kisilerin kusurunda “kendi kusuru gibi” sorumlu olduklar1 i¢in, yolculara
karsit sorumluluklarindan ayri1 olarak “iiclincii kisilere” karsi sorumluluklar1 yoniinden
haklarinda uzamis ceza zamanasimi siireleri, yani (8) ve (15) yillik zamanasimi siireleri
uygulanacaktir.

5- Tiiketicinin korunmasi hakkinda kanun hiikiimlerine gore “bedensel zararlar”
nedeniyle sorumlulukta zamanasim siireleri

4077 sayili TKHK’ nun 4822 sayili yasa ile degisik 4.maddesi 3.fikrasina gore
”Imalatci-iiretici, satici, bayi, acente, ithalat¢1 ve kredi veren ayipli malin neden oldugu
zarardan dolay1 ortaklasa ve zincirleme sorumludurlar.”Yasanin ¢esitli maddelerinde de
bu ortaklasa ve zincirleme tam sorumluluk yinelendigi gibi, garanti belgesi, satig sonrasi
hizmetleri, kampanyali satiglar, mesafeli satiglar, tiiketici kredileri, kredi kartlar1 gibi
diizenlemelerle “yapime1” ile “tiiketici” arasindaki “sozlesmesel” iligkinin varligi
pekistirilmistir. Daha da 6nemlisi, Yasanin 3. maddesinde “imalatgi-iiretici” tanimi yapilirken
“mal iuizerine kendi ayirt edici isaretini, ticari markasmi ve iinvanimm koyarak” satisa
sunan denilerek tiiketici ile imalat¢1 arasindaki dogrudan iliski yasallastirilmistir.

Iliskiye 6liim ve bedensel zararlar yéniinden baktigimizda da, sdzlesmesel iliski,
Borclar Kanunu 125.maddesindeki on yillik zamanasim siiresinin uygulanmasini zorunlu
kilmaktadir.

6- Hastanelerin ve hekimlerin “bedensel zararlar” nedeniyle sorumluluklarina
uygulanacak zamanasimu siireleri
Hekimlerin ve hastanelerin “bedensel zararlar” nedeniyle sorumluluklarina
uygulanacak zamanagimi konusunda gdyle bir ayrim yapmak gerekmektedir:

a) Hekim ile hasta arasindaki iliski Yargitay kararlarinda “vekalet sozlesmesi” olarak
kabul edildiginden, BK. m. 386/2 ve BK. m. 126 geregi zamanasimi siiresi (5) yil olacaktir.
Su kadar ki, hekimin eylemi, ceza yasas1 yoniinden su¢ sayilir nitelikte ise uzamis ceza
zamanasimi siiresi uygulanacaktir. Bu ise yeni TCK m.66’nin 1.fikrasi (e) bendine gore (8)
yildir.

b) Hasta kabul s6zlesmesiyle sorumluluk iistlenen hastane yonetimleri ve bunlarin bagl
olduklar tiizel kisiler, hekimin ve saglik personelinin kusurlu eylemlerinden dolay1, Borglar
Kanunu’nun 100.maddesine gore “yardimei kisilerden” sorumlu olduklarindan, hastane ve
saglik kuruluslarina karst (bedensel zarar nedeniyle) agilacak tazminat davalarinin
zamanasimi Borg¢lar Kanunu 125.maddesine gore on yil olacaktir.
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¢) Kamu hastaneleri ve saglik personelinin sorumluluklari, kural olarak, hizmet kusuru
sayilmakta, bu hastanelerde ¢alisanlar kamu gorevlisi olduklarindan (657 sayili yasanin 36/3.
ve Anayasa’nin 40/2. maddeleri nedeniyle haklarinda dogrudan dava agilamayip)
Anayasa’nin 129/5. maddesi geregi yalmzca idare Mahkemesinde ilgili kamu kurulusuna
kars1 dava acilabilmektedir. Buna gore, Idareye karsi acilacak tazminat (tam kaza)
davalarinda 2577 sayili Idari Yargilama Yasasi’nin 7. ve 13. maddeleri geregi (60) glnliik
hak diisiiriicii siire sozkonusu oldugu unutulmamalidir.

d) SSK hastanelerinin, yonetim yoniinden Saglik Bakanligi’na baglanmasina karsin
statiilerinin degismedigi, bunlarin kamu hastaneleri diginda ve 6zel hukuk kurallarina bagh
kuruluglar oldugu kanisindayiz. Cilinkii bu hastanelerde tedavi goren sigortalilar, 6dedikleri
primlerle tedavi bedellerini 6demis olmakta; bu yonden sigortali ile hastane arasinda s6zlesme
iliskisi bulunmaktadir. Ayrica hekimlerin ¢ogu kez “gdérevden ayrilabilir kisisel kusuru” da
s0z konusu olabilmektedir. Bu nedenlerle ve bize gore, kisisel kusuru nedeniyle hekime karsi
acilacak davalarda, BK.386/2’ye gore “vekalet iliskisi”nedeniyle zamanasimi (5) yil;
hastanenin BK.100.maddesine goére yardimer kisilerden sorumlulugu nedeniyle zamanasimi
BK. 125’¢ gore (10) yil olacaktir.

Yayinlandig1 yer: Yargi Diinyas1 Dergisi, 2009/Agustos, say1: 164



