TRAFIK KAZASI NEDENIYLE ACILAN DAVALARDA
SOSYAL GUVENLIK GELIiRLERI TAZMINATTAN iNDIRiILMEZ

I- KONUNUN OZETi

1- Sosyal Giivenlik Kurumlarinin sigortalilara veya haksahiplerine bagladigi gelirler iki
tir olup, biri belli bir siire prim 6demis olmanin karsiligi olarak “6lim veya malullik
sigortas1” dalindan baglanan ayliklar, 6teki “is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi’ndan
yapilan yardimlar ve baglanan gelirlerdir.

2- Oliim nedeni ne olursa olsun, dlen sigortalinin es ve ¢ocuklarna “6liim sigortasr”
dalindan baglanan dul ve yetim ayhiklari ile gene “6liim sigortas1” dalindan ana ve babaya
baglanan ayliklar, hi¢bir bi¢imde destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmez.
Ciinkii, oliim sigortasindan baglanan ayliklar, sigortali is¢inin belli bir siire prim 6demis
olmasmin bir karsiligidir ve bu sigorta tiiriinde Kurum’un sorumlulara riicu hakki yoktur.
(5510 sayil1 Yasa m. 32-34; 506 sayili Yasa m.65,66 ve 69)

3- Buna karsilik, sigortali “is kazasi veya meslek hastaligi” sonucu Olmiisse,
desteginden yoksun kalan es ve ¢ocuklari ile ana ve babasina “is kazasi ve meslek hastahigi
sigortas1” dalindan baglanan gelirler, yasada Ongoriillen miktarla sinirli olmak {izere,
tazminattan indirilir. Indirilecek miktar, sorumlu isveren ise baglanan gelirlerin “ilk pesin
degeri, sorumlu ii¢lincii kisi ise “ilk pesin degerin yaris1” kadardir. (5510 sayil1 Yasa m.21)

4- Sigortahmin oliimii is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu degilse, Sosyal
Giivenlik Kurumlarinin bagladigi gelirler (ister 6liim sigortasindan olsun, ister is kazasi
sigorta dalindan olsun) hi¢ bir zaman ve hig bir bicimde tazminattan indirilmez. Bu nedenle:

Trafik kazasinda 6len sigortalinin desteginden yoksun kalan haksahiplerine (esine,
cocuklarina, ana ve babasina) baglanan gelirler higbir zaman ve higbir bigimde tazminattan
indirilmeyeceginden, mahkemelerin (ve sigorta sirketlerinin) Sosyal Glivenlik Kurumu’ndan
gelir baglanip baglanmadigim1 arastirmalan gereksizdir. Bu konudaki israrli isteklerin
mahkemelerce dikkate alinmamas1 ve zaman kaybina neden olunmamasi; sigorta sirketlerinin
de Sosyal Gilivenlik gelirlerini ileri siirerek 2918 sayili Yasa’nin 99.maddesindeki sekiz
gunliuk 6deme siresini gecirmemeleri gerekmektedir.

I1-KONUNUN ONEMI VE ELE ALINIS NEDENLERI

Ulkemiz hukuk sisteminde yasal diizenlemeler 6nce gelir.Yasalar, dncelikle “sziyle
ve Oziiyle” uygulanmak zorundadir. (MK.m.1, f.1) Yasa hiikmii, tartisilamayacak kadar agik,
anlasilir ve net ise yoruma yer yoktur. Yoruma acik ise, yargi¢c karar verirken bilimsel
goriislerden ve yargisal inanglardan yararlanir. (MK.m.1,f.3) Yasalardan sonra uyulmasi
zorunlu olan Yargitay igtihadi Birlestirme Kararlaridir. Bu siralamada Yargitay’m yillar
icinde olusmus, yerlesmis, koklesmis kararlar1 (yargisal inanglar) ile bilimsel goriisler son
siray1 alir. Yasalarm emredici hiikiimlerine, I¢tihadi Birlestirme Kararlarina ve koklesmis
ictithada aykir1 (her nasilsa) verilmis olan (yanlis ve yaniltici) Yargitay kararlar1 gegersizdir;
bu tiir kararlara uyulmamasi, bunlara kars1 direnilmesi gerekir. Ancak ne var ki, yillardan beri
tizlilerek izledigimiz ve gozlemledigimiz yargic ve avukatlarin biiyiik bir bolimii okuma,
aragtirma, 6grenme tembeli olduklar: i¢in Yargitay’in yanlis ve yaniltici kararlarina gozleri
kapali boyun egmektedirler. Bu ylizdendir ki son yillarda yargiya olan giiven sarsilmis; agilan
davalar bir siiper loto gibi izlenir, sonucu sansa ve tesadiife birakilir olmustur.
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Bu soylediklerimizi yazimizin konusuna ydneltirsek sunlar1 sdyleyebiliriz: Yukarda
“Ozet” boliimiinde agikladigimiz yasalarin agik hiikiimlerine kargin, mahkemelerin yanlig
uygulamalar yaptiklarini, gereksiz sorusturmalarla zaman yitirdiklerini; sigorta sirketlerinin
yasalara aykir1 bir davranis i¢inde tazminat 6demekten kagindiklarini gérmekteyiz. Bunlarin
neler oldugunu ve bize bu yaziy1 yazmaya zorlayan nedenleri asagida aciklayacagiz :

1- Sigorta sirketleri, trafik kazalar1 nedeniyle (yontemince) tazminat basvurularinda,
2918 sayili KTK’nun 98. ve 99.maddelerinde ongoriilen sekiz gunluk sire icinde 6deme
yapmak zorunda olmalarina karsin, Sosyal Giivenlik Yasalarmin (yukardaki “6zet”
boliimiinde agiklanan) emredici ve Ozel nitelikteki agik hiikiimlerine aykiri olarak,
Kurumlarca sigortalilara gelir baglanip baglanmadigini arastirmak gibi haklar1 olmayan bir
davranis i¢inde 6demeleri uzun siire geciktirmekte; bundan da 6tesi, Tazminat ve Sigorta
Hukuku konularinda en kii¢iik bilgileri olmayan bir takim kisilerin yanlis ve yaniltici
raporlarina dayanarak, Sosyal Giivenlik Kurumlarinin bagladigi gelirlerin, destekten yoksun
kalanlarin “bakim ihtiyaci”n1 karsiladig1 saviyla tazminat isteklerini reddetmektedirler.

Ote yandan, son birka¢ yildir da, elden ele dolastirdiklar1 (igerigi farkli, kaleme
alimig bi¢imi yaniltici) Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararmi kendilerince yorumlayarak,
sosyal giivenlik kurumlarinin “6liim sigortas1” dalindan bagladigi “dul ve yetim
aylhiklarinin” destekten yoksun kalanlarin “bakim ihtiyacini” karsiladig1 l¢iide tazminattan
diislilecegini veya tazminat isteginin bisbiitiin reddedilmesi gerekecegini ileri
stirmektedirler.

Sigorta sirketlerinin direnimleri yasalara ve yerlesik ictihada aykir1 oldugu gibi,
uzun yillar 6nce terkedilmis olan “bakim giicii-bakim ihtiyaci” tiiriinden belirsiz kavramlarla
degerlendirme yapma haklar1 da bulunmamaktadir. Bugiin artik, destek tazminatinin 6l¢iisii,
olen Kisinin bedensel ve diisiinsel etkinliginden yoksunluk olup, yoksun kalan kisilerin
varlikli olmalari, haksiz eylemin yol actig1 zarar ile nedensellik bagi kurulamayacak olan
(sosyal giivenlik kurumlarindan baglanan ayliklar, bireysel ve yasam sigortalarindan yapilan
Odemeler, miras ve miras gelirleri,sirket kar paylari, banka faizleri, degerli kagitlarin getirileri
vb) kazamimlar, destek tazminati istenmesine engel degildir.

Yargitay’in son donem kararlarinda sik¢a yinelendigi gibi, dlenin destekliginin,
yalniz parasal degil, ondan da 6te yakinlarina “yardim ve hizmet ederek” gerceklesecegi,
6lenin bedensel ve beyinsel etkinliginin sona ermesinin bagl basina “destekten yoksun kalma
tazminat1” istenmesi i¢in yeterli ve hakli neden olacagi; 6lenden bir isyeri, sirket, ¢iftlik, kira
getiren taginmaz, rant (gelir) saglayan yatirnmlar kalmig olsa bile, Olimle butin bu
malvarhklarim yonetenin “bedensel ve diisiinsel” varhgindan ve etkinlig¢inden yoksun
kahimmasi karsisinda, Olenin yerine bu isleri yonetecek olanin yiiklenecegi hizmetin
karsiliginin “tazminatin olgiisii” olacag1 goriisleri agirlik kazanmis; Yargitay kararlari bu
yonde olugmus, gelismis ve yerlesmistir.

1 S0z konusu yanlis ve yamltict Yargitay HGK. 30.11.2005 giin E.2005/4-648 - K.2005/691 sayili karariin
kaleme alinis bigimi ve YKD.2006/5 sf.791°deki 6zet bashg1, Yargitay BGK. 06.03.1978 giin 1/3 sayil1 Igtihadi
Birlestirme Kararima, 5434 sayili TC.Emekli Sandig1 Kanunu’nun 129.maddesine, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 60,65,66 ve sonraki maddelerine, yeni 5510 sayili Yasa’nin 32-34.maddelerine aykiri oldugu gibi,
karardaki asil amag, yanlg bilirkisi raporuna gore verilen kararin bozulmasi iken, karar1 kaleme alan kisiler
amaci asarak Yasalara, I¢tihadi Birlestirme Kararina ve Yargitay’in otuz yili asan yerlesik kararlarina aykiri
yaniltict bir durum yaratmiglardir. Sigortacilarin tazminat 6dememe gerekgesi yaptiklart Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun bu yanlis karar1 yiiziinden pek ¢ok kisi magdur edilmistir. Bu karardan sonraki tarihlerde verilen bir
¢ok dogru kararlarla durum diizeltilmis ise de, yargiya yon verme islevini yerine getirmekle ve hukukumuzu
dogru yonde gelistirmekle yiikiimlii Yargitay tiyelerinin daha dikkatli olmalar1, bu tiir yanlis kararlarn ¢ikmasina
engel olmalar1 gerekmektedir.
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Artik sigorta sirketleri, Sosyal Giivenlik Kurumlarinin “kaza sigortasi”ndan bagladigi
gelirlerin (ilgili Yasa hiikiimlerine gore) yalnizca is kazalar1 s6z konusu oldugunda
tazminattan indirilecegini; eger olay “is kazas1” degilse, (ister O6lim veya malullik
sigortasindan, ister is kazasi sigorta dalindan olsun) hi¢ bir zaman ve hi¢ bir bigimde
tazminattan indirim gerekmeyecegini bilmeli; sigorta basvurularinda bu yonde bir
arastirma yapmaktan ve belge istemekten vazgegmelidirler.

Sigorta sirketlerine son bir uyarimiz da sudur:

Zorunlu sigortalardan 6demekle yiikiimlii bulunduklar1 6lim ve bedensel zarar
karsilig1 tazminatlar konusu, yalnizca bir hesap formiiliiniin uygulanmas: degil, onun ¢ok
Otesinde ancak ‘“uzman hukukcularin” yapabilecekleri bir “hukuksal degerlendirme” isidir.
Ulkemizde tazminat hesap formiilleri, Sosyal Giivenlik Kurumlar1 ile Yargitay’in isbirligiyle
belirlenmekte ve benimsenmektedir. Bu yiizden, bugilinkii uygulamada “sigorta aktiierleri’ne
ihtiya¢ yoktur. Hele birilerinin kalkip, farkli bir hesaplama yontemi uygulamasina ve tazminat
hesabmnin ancak kendisinin ve kendisi gibilerin yapabilecegini ileri siirmesine Sigorta
Sirketleri (eger yargiya diismek istemiyorlarsa) firsat vermemelidirler.?

2- Mahkemeler, olay is kazas1 degilse ve Kurum’un riicu hakki bulunmuyorsa,
davacilara Sosyal Giivenlik Kurumlarindan gelir baglanip baglanmadigini aragtirmaya girigip
zaman ve i kaybina neden olmamalidirlar. Ayrica, hukuk mahkemeleri yargiglari, uzmanlik
mahkemeleri disinda, kirk ¢esit davaya bakmak zorunda olduklar1 ve her konunun
ayrintilarin1 bilemeyecekleri i¢in, tazminat hesab1 yapacak bilirkisileri kesinlikle “uzman
hukukcu”lardan se¢melidirler.’

Yazimizin ana konusu, Sosyal Giivenlik Kurumlarmin 6liim sigortasi’ndan
bagladiklart dul ve yetim ayhklar: ile gene “éliim sigortasi”’ndan ana ve babaya baglanan
gelirlerin haksiz eylem sorumlularinin 6deyecegi tazminattan indirilmeyecegine;

2 Ulkemizde tazminat hesaplari, uzun yillar boyunca sosyal giivenlik kurumlarinin gelir baglama yontemleriyle
uyumlu %5 artirnm-iskonto degerli ortalama licret ve sabit rant teknigi” formiilleriyle yapilmakta iken, 1984
yilinda (hi¢ geregi yokken) %5 artirnm-iskonto degeri %10’a ¢ikarilarak ilk yanlis yapilmis; daha sonra 1993
yilinda igverenlerin tazminatlarin yiiksek hesaplandigi yakinmalarina ¢éziim i¢in Ankara’da Banka Ticaret
Enstitiisiinde yapilan sempozyumun etkisinde kalinarak “progressif rant” sistemi adiyla (aslinda kazanglarin hig
artmadig1 ve esit oranda artirim-indirimin ayni sonucu verdigi) bir hesaplama yontemi benimsenmistir. Yargida
onbes yildan beri uygulanmakta olan bu yontem, yanlis olmakla ve hicbir bilimsel temeli bulunmamakla
birlikte, yargi¢ ve avukatlar tarafindan kolay anlasilabilir ve denetlenebilir niteligi nedeniyle bir bakima dogru
bir yontem olmustur. Kisaca “Kazang x Zarar siiresi = Tazminat hesabina esas kazanglar” formiiliiyle
gosterebilecegimiz bu hesaplama yontemi bugiin yargida giivenle uygulanmakta, kimse bu hesaplama
bi¢ciminden yakinmamaktadir. Yargida benimsenmis ve Yargitay’ca kabul edilmis bu yonteme aykiri, baska bir
formiille yapilan tazminat hesabi yargida kabul gérmemektedir. Ayrica surast da iyi bilinmelidir ki, Sosyal
Giivenlik Kurumlarinca ve Yargitay’ca kabul edilmis ve benimsenmis formiillere gére tazminat hesaplanmasi
zorunludur. Yetkili kurum ve kurullarca, tazminat hesap formulleri ve yasam tablolar1 konusunda kokli
arastirmalar ve kapsamli ¢aligmalar yapilip, bunlar Sosyal Gilivenlik Kurumu’nca ve Yargitay’ca kabul edilip
benimseninceye kadar, herhangi bir kimsenin kalkip kendisinin dogru buldugu formiille tazminat hesaplamaya
kalkismas1 dogru degildir.

% Son yillarda, tazminat hesaplar1 konusunda Sigorta Sirketleri ile sorunlar yasanmaktadir. Tazminat ve Sigorta
Hukuku konusunda en kiigiik bilgileri, birikimleri, deneyimleri olmayan geng “aktiier”lere yaptirilan tazminat
raporlariyla,6liim ve yaralanmali kazalardan zarar goren kisiler haksizliga ugrtilmaktadir. Hele bu “aktiier”’lerden
birinin son derece bilgi¢ge ve saygisiz ifadelerle yazdig: raporlarda, uzun yillardan beri mahkemelere hizmet
vermekte olan, uzmanliklar1 yargida, Yargitay’da ve bilim cevrelerinde kabul edilmis hukuk¢u veya uzman
bilirkisilere satagsmasi; tazminat hesaplarini onlarin degil, yalnizca kendilerinin (aktiierlerin) yapabilecegini ileri
stirmesi tepkiyle karsilanmaktadir. Bu saygisiz kisi ve onun gibiler once, sigorta aktiierlerinin asil is ve
islevlerinin ne oldugunu 6grenmeliler; aktiierlerin bugiline kadar (asil islevleri olan) {ilkemiz kosullarina uygun
yasam ve aktivite tablolari, ekonomik gostergeler, evlenme sans oranlar1 gibi en dogru tazminat formillerinin
belirlenmesini saglayacak c¢alismalar yapmadiklarini, yani mesleklerinin geregi olan gorevlerini hi¢ yerine
getirmemis olduklarint animsamalidirlar. (Bkz: Aktiierler Yonetmeligi, m.4/a, 11,13,15)



4

Ayrica olay is kazas1 degilse, (6rnegin trafik kazasi ise) ister 6lim veya malulliik
sigortasindan, ister is kazasi sigorta dalindan olsun Sosyal Giivenlik Kurumlarinin bagladig:
gelirlerin hi¢ bir zaman ve hi¢ bir bicimde tazminattan indirilmeyecegine iliskin bilgiler
vermek olmasina ve konunun agirliginin daha ¢ok 6liim nedeniyle destekten yoksun kalma
tazminatinda toplanmasina gore, oncelikle “desteklik” ve “destekten yoksunluk” konusunda
kisa aciklamalar yapmak istiyoruz.

111- DESTEK TAZMINATI KONUSUNDA KISA BILGILER
1- Olum nedeniyle tazminat

Borglar Yasasi 45/2.maddesine gore: “Oliim sonucu baska kimseler olenin
yardimindan yoksun kalmislarsa, onlarin bu zararlarin1 6demek gerekir.”

Madde metninden anlasilacagi iizere, Olenin yardimindan (desteginden) yoksun
kalanlar “baska kimseler” olup, “destekten yoksun kalma tazminat1” isteme hakki, mirasgilik
sifatindan bagimsiz, 6liimle intikal etmeyen, destekten yoksun kalanlarin Kisiliklerinde
olusan bagimsiz bir haktir.

Bu konuda, yerlesik uygulamay1, yargisal ve bilimsel inanglari gdzoniinde tutarak
“destek” ve “destekten yoksunluk” kavramlarina ag¢iklik getirmemiz; ondan sonra da “yoksun
kalinan nedir” sorusunu yanitlamamiz gerekmektedir.

2- Destek kavrami

Destek, birlikte yasadigi kisilere ve yakinlarina siirekli ve diizenli olarak tiirlii
yollardan ve turli bicimlerde yardim eden, onlarla siirekli yardimlagsma ve dayanigsma i¢inde
bulunan, koruyup kollayan, eger 6lmeseydi ilerde yardim etmesi beklenen veya biyik bir
olasilikla yardim edecek olan kisidir.

Yardim ve desteklik tiirlii bigimlerde olabilir:
a) Para vererek,

b) Yardim ve hizmet ederek,

c) Koruyup kollayarak,

d) Akil vererek ve yol gostererek,

e) Bilgi ve deneyimlerinden yararlandirarak,
f) Yiyecek, elbise, mesken saglayarak,

g) Egitim masraflarini karsilayarak.

Ancak, destek sayilabilmek i¢in 6lenin mutlaka 6liim zamaninda bir kimseye
yardimda bulunmasina gerek yoktur; ilerde kurulacak olan yardim ve gdézetim iliskisi de B.K.
m.45/2’nin uygulanmasi i¢in yeterlidir. Baska bir deyisle, 6liim olmasayd ilerde kurulacak
iliskinin bir destek iliskisi olacagi kesin ise, destekten yoksunluk tazminati istenebilir.

Bu agiklamalardan anlasilacag: iizere, iki tiir desteklik s6z konusudur: 1) Gergek
destek, 2) Varsayimsal destek.

Gergek destek, oldiigii giine kadar baskasina siirekli ve diizenli bir bigimde bakip
gbzeten ve cesitli yardimlarda bulunan kisidir. Bugiinkii goriis artik parasal desteklikle sinirl
tutulmadigina gore, kisiler hangi yasta olurlarsa olsunlar, bir kazanclar: ve malvarhklar
bulunmasa da beden gugleriyle birbirlerine hizmet ederek destek olurlar. Ornegin,
hizmet etmek (ev kadmlarmin ev hizmetleri) maddi destek sayildigina gore, g¢ocuk-yasli,
kadin-erkek ayrimi yapilmaksizin en azindan asgari iicretler diizeyinde destek tazminati
hesaplanmalidir. Bunun gibi, ileri yastaki ve emeklilik ¢agindaki kimselerin de, ayrica
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kazanglar1 ve malvarliklar olmasa bile bedensel varhklariyla, birikimleri ve
deneyimleriyle yakinlarina destekligi kabul edilmelidir.

Varsayimsal destek, 6liim olmasaydi, yasamin ve olaylarin olagan akis1 igerisinde
ilerde kurulacak bakma iliskisi uyarinca destek olmasi beklenen kimsedir. Cocuklarin ana ve
babalarma destekligi buna drnektir.* Nisanlilarin da gelecekte birbirlerine destek olacaklari
genel kabul gérmekte, ancak bu konuda sakingan davranilmaktadir. Bizce, evlenme hazirlig
icinde olduklar1 kanitlanabilen nisanlilar veya sozliller birbirlerinin varsayimsal destegi
sayilmalidirlar.

3- Destekten yoksunluk

Destekten yoksunluk, mirascilik sifatindan ayr1 bagimsiz bir haktir. Destek kavrami
hukuksal bir iliskiyi degil, eylemli bir durumu hedef tutar. Bu nedenledir ki akrabalik,
miras¢ilik, kanuni veya akdi bir bakma yiikiimliiliigii asla aranmaz.

Destekten yoksun kalma tazminati, dogrudan dogruya hayatta kalanlarin
kisiliklerinde dogan bir haktir; bu hak onlara 6lenden geg¢mis degildir. Destekten yoksun
kalma tazminati ile 6lenin mirasi arasinda da herhangi bir ilgi kurulamaz.

Yasa’da, Ogretide ve yargisal inanglarda “destekten yoksun kalma tazminati”
isteyebilecek olanlar sinirlandirilmamis olup, bunlardan baslicalarini soyle siralayabiliriz:

a) Es : Tazminatin hesabinda gocuk sayis1 ve yeniden evlenme olasiligi ile destek pay1
dikkate alinir.

b) Cocuklar : Genel olarak erkek ise 18 yasina kadar, kiz ise 22 yasina kadar, lise
caginda iseler erkekler 20, kizlar 22 yasina kadar, yiiksek 6grenim yapiyorlarsa kiz-erkek
ayrimi yapilmaksizin 25 yasina kadar destek goriirler. Sakat, ayirtim giiciinden yoksun ve
stirekli bakilmasi gereken cocuklarin destek hesabi, destegin yasam siiresi ile sinirh olarak,
yasam boyu yapilir. Ayrica, evlenmemis olup anne ve babasiyla yasayan, bir isi ve kazanci
bulunmayan kiz ¢ocuklarin yaslarina gére evlenme sans oranlar1 hesaba katilarak belirlenen
yasa kadar destek tazminat1 hesaplanmasi gerekecegi kanisindayiz.

c) Evlathk: Resmi bigimde evlatlik iliskisi ile bagl kisiler, 6z evlatlar gibi ana
.babalarindan destek alirlar ve onlara destek olurlar.

d) Ana ve baba: Destegin veya ana-babanin varlikli olup olmadiklarina bakilmaksizin,
belli bir oranda evladin destekligi kabul edilmektedir.

e) Kardesler: Eski MK m.315 - 316 ve yeni MK m.364’e¢ gore,desteklik edecek
kardesin gerek parasal ve gerekse bedensel yonden yardim edecek giicii bulunmali; destek
tazminati isteyen kardesin Olen kardesinden eylemli yardim ve destek gordiigii
kanitlanmalidir.

f) Aymi ¢at1 altinda yasayan yakinlar: Birbirlerine yardim ve hizmet ederek yasayan
birinci derecede yakinlarin destekligi de kabul edilmektedir.

g) Nikahsiz es (Ayni ¢at1 altinda uzun siireden beri birlikte yasayan kisiler, aralarinda
resmi evlilik bagi olmasa bile, birbirlerine destektirler.)

4 Yarg.15.HD.29.12.1975, 4643-5216 (YKD.1976/5-721) - 15.HD. 08.03.1976, 75/5524-76/966 (YKD.1977/7-
977) - 4.HD. 20.03.1986, 1585-2553 (YKD.1986/7-958)



6

h) Nisanhlar: Evlilik hazirliklar1 i¢inde olduklari ve oliimle bu olanagin ortadan
kalktig1 kanitlanmak kosuluyla nisanlilar birbirlerinden destek tazminati isteyebilirler.

i) Olenin diizenli yardimm goéren kisiler, (eger oliimle kesilmemisse) burs alan
Ogrenciler vb.

IV-DESTEKTEN YOKSUNLUKTA “YOKSUN KALINAN” NEDIR ?

Yoksun kalinan, 6lenin bedensel varligiyla “yardim ve hizmet ederek” sagladigi
destekliktir. Bunun 6lenin malvarligiyla (mirasla ve mirasgilikla) bir ilgisi yoktur. Destekten
yoksun kalanlar ayn1 zamanda miras¢1 iseler, 6liimle onlara kalan malvarligi, haksiz eylemin
yolagtig1 zararin bir sonucu degildir. Bu nedenle destek tazminatini, yillar 6nce terkedilmis
bulunan “bakim giicii-bakim ihtiyac1” kavramlariyla agiklamak ve degerlendirmek son derece
yanligtir.Uygulamada tazminatin hangi Olgiilere gore hesaplandigindan ve Yargitay
goriislerinden habersiz kisilerin (bilimsellik kaygisiyla) yabanci kaynaklardan alintiladiklar
(6lenden veya tligiincii kisiden miras kalmigsa, bakim ihtiyacini karsiladig1 6l¢lide tazminattan
indirim yapilacagi ve hatta davanin tiimiiyle reddedilecegi tiiriinden) goriisler, bizce tam bir
“kara mizah” 6rnegidir.’ Ya da 6lenin bakim giicii (parasi,isi,kazanci) yoksa tazminat
hesaplanamayacagi ve bu durumda da davanin reddi gerekecegi tiiriinden goriisler konuya
anamalc1 bakisin (vahsi kapitalizmin) “insafsizlik” 6rnegidir.

Bunun gibi, sosyal giivenlik kurumlarimin (belli bir siire prim 6demis olmanin
karsilig1 olarak) 6liim dalindan bagladiklari dul ve yetim ayliklarinin ya da 6zel sigortalara
prim O&denerek yaptirilan bireysel kaza ve yasam sigortalarindan alinan paralarin (zarari
karsiladig1 Olcilide) tazminattan indirilecegi veya sosyal giivenlik gelirleri ile 6zel sigorta
O0demeleri “bakim ihtiyacin1” karsilamis ise tazminat isteklerinin reddedilecegi tiiriinden
(yasalarin emredici hiikiimlerine aykiri) goriisler ileri siirenlerin nasil bir hukuk anlayisina
sahip olduklarini ve hangi amaca hizmet ettiklerini bilmek istiyoruz.

Destek tazminatinda “bakim giicii-bakim ihtiyac1” tiirlinden belirsiz kavramlar
(yukarda belirttigimiz gibi) yillar once terkedilmis; destekten yoksunluk, &len kisinin
“gelirinden” degil, beden ve beyin giiciiyle yarattigi maddi olanaklardan yoksunluk
olarak kabul edilmistir. Olenin destekliginin, yalmz parasal degil, ondan da &te yakinlarina
“yardim ve hizmet ederek” gerceklesecegi, dlenin bedensel ve beyinsel etkinliginin sona
ermesinin basgh bagina “destekten yoksun kalma tazminati” istenmesi igin yeterli ve hakli
neden olacagi; dlenden bir isyeri, sirket, ¢iftlik, kira getiren tasinmaz, rant (gelir) saglayan
yatirimlar kalmig olsa bile, olimle biitin bu malvarliklarini yonetenin “bedensel ve
diisiinsel” varligindan ve etkinli§inden yoksun kalinmasi karsisinda, 6lenin yerine bu isleri
yonetecek olanin yiiklenecegi hizmetin karsiliginin “tazminatin dlgiisii” olacagi goriisleri
agirlik kazanmis; Yargitay kararlari bu yonde olusmus, gelismis ve yerlesmistir.

% Destek tazminati konusunda yazilan (yabanci kaynakli alintilarlarla dolu) kitaplardaki “Destegin dliimiiyle
erken elde edilen mirasin, destek gorenleri ihtiyagtan kurtarmasi durumunda davanin reddedilecegi veya
tazminattan indirim yapilmasi gerekecegi” tiiriinden goriislere karsi “kara mizaha” bagvurmaktan kendimizi
alamiyoruz ve diyoruz ki : “Eh, mademki murisin 6ldiiriilmesiyle erken mirasa konulmustur, o halde mirasgilar
gazetelere “tesekkiir” ilan1 verip, kendilerini erken mirasa kavusturdugu igin, oldiiren kisiye siikranlarini
bildirsinler.” Ya da, oldiirdiikleri kisiden yiiklii bir miras kaldig1 i¢in tazminat 6demekten kurtulan davalilar
gazetelere verecekleri ilanlarda “Yiiklii bir miras birakarak bizi tazminat 6demekten kurtardigi i¢in merhuma
Tanri’dan rahmet, kalanlara bagsaglig1 dileriz” desinler. Goriildiigii gibi, destek tazminat1 kosununda kapitalist
tilke hukukg¢ularinin goriigleri tam bir “kara mizah” 6rnegidir. Bunlardan bazilari daha da ileri gidip, destekten
yoksun kalanlara “lgiincii kisilerden” miras kalmissa, bakim ihtiyac1 kalmayacagindan davanin reddedilmesi
gerekecegini dahi soyleyebilmislerdir.
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Ozellikle, ayn1 ¢at1 altinda yasayan veya ayr yerlerde olsalar dahi aile bireylerinin,
parasal olmasa bile, birbirlerine yardim ve hizmet ederek destekliginin bir yasam gergegi
oldugu; oliimle bu destekligin sona ermesinin bagli bagina “destekten yoksun kalma
tazminat:” istemek icin yeterli olacagi kabul olunmustur. Ornegin, ev kadmnlarmin ev
hizmetlerini yaparak ayin ¢at1 altinda yasayan aile bireylerine destekligi tazminat isteginin
hakl1 nedenlerindendir.®

Yargitay’in bir ¢ok kararlarinda, yillar dnceye ait yanlis ve yabanci kaynakli bir
degerlendirme olan “bakim giicli-bakim ihtiyac1” kavramlarinin dogru olmadig1 ve
benimsenmedigi a¢iga vurulmus; ornegin “destekten yoksun kalanlar varhikh kimseler
olsalar bile, ilerde yoksulluga diismeyecekleri sdylenemez” denilerek “bakim ihtiyac1”
kavraminin yanlisligi ortaya konulmus;

Bakim giicli konusunda da, parasal desteklik s6z konusu olmasa bile, bir kimsenin
yakinlarina yardim ve hizmet ederek, bakip gozeterek, koruyup kollayarak destek olacagi,
evladin anne ve babasini arada bir ziyaret etmesinin dahi destek sayilmasina yetecegi, ev
kadininin bir isi ve kazanci olmasa dahi ev hizmetlerini yaparak yakinlarina destek
saglayacagi goriisleri benimsenerek, bakim giicli kavraminin yasam gergeklerine gore ele
alinip degerlendirilmesi gerektigi uyarisinda bulunulmustur.

Maddi tazminat hesabinda da, kisilerin birbirlerine “yardim ve hizmet” ederek
destekligi ile 6lenin “bedensel ve diisiinsel” etkinligiyle sagladigi desteklik “tazminatin
Olciisii” olarak alinmaya baslanmis olup, Yargitay’in son donem kararlari ile gegmisten gelen
pek ¢cok kararlar1 bu yoéndedir. Ornegin:

Yardim ve hizmet ederek desteklik konusunda:“Desteg@in yardimimin yalnizca
parasal nitelikte bulunmasi zorunlu degildir. Eylemli ve diizenli olarak yapilan hizmet
edimleri de bir kimsenin destek sayilmasi icin yeterlidir. Hizmet edimlerinden yoksun

6 Bu konuda karar érnekleri: Higbir iste calismasa bile ev kadin1 aileye destek saglar. (4.HD.22.09.1987, 5458-
6726) - Yalniz ev islerini goren kadin da kocasinin destegi sayilir. (4.HD.13.04.1976, 3029-3914) - Olen
kadmin kendi ev hizmetlerini yaparak saglayacagi destegin belirlenmesi ve uzman bilirkisiden rapor alinarak
sonucuna gore uygun bir karar verilmesi gerekir. (19.HD.31.05.1995, 9854-4744) - Kadinin ev hizmetlerini
yapmasi sebebiyle,6liimii halinde koca bu hizmetlerden yoksun kaldigindan; tazminat isteme hakki vardir.
(4.HD. 03.10.1966, 4939-8581) - Davacilarin 6len destegi ev kadini olup, ayr1 bir gelirinin bulunmadigi
anlagilmaktadir. Bu durumda davacilarin yoksun kaldiklar1 destek tazminati hesaplanirken aylik net asgari ticret
esas alinmalidir. (4.HD.26.06.2001, 4162-6826) - Destegin ev kadini olmasi destekten yoksun kalanlarin
aleyhine bir durum yaratmaz. Destek ev hizmetleriyle de diger aile bireylerinin yasamini kolaylastiracagindan ve
onlara katki yapacagindan bundan yoksun kalan hak sahiplerinin tazminat isteme haklar
vardir.(4.HD.14.05.1998, 323-3373)

" Yarg. 19.HD. 06.10.1992, 2629-4737 sayili kararina gore: “Davacilarin maddi durumlarmin ve gelirlerinin
pek fazla ve yeterli derecede bulunmasi ve dlenin gelir ve yardimina muhtag olmamalari, destekten yoksun
kalma tazminati istemelerine engel degildir. Destekten yoksun kalma, yalniz parasal yardim olarak
diigiiniilemez.” (YKD.1993/2-249) - Yarg.11.HD. 06.12.1974, 3301-3477 sayili kararinda da : Gegim sikintisi
olmayan bir kimsenin, bir yakinin1 kaybetmesinden dolay1 destekten yoksun kalma tazminati isteyemeyeceginin
kabulii, Bor¢lar Kanunu’nun 45’inci maddesi 2’nci fikrasi hiikmiiniin amacina aykir1 diiger” denilmistir.
(YKD.1976/3-346) - Anne ve babanin varlikli olmalar1 ¢ocuklarin destegine ihtiya¢ duymadiklar1 veya ileride
duymayacaklart sonucunu da dogurmaz. Davacilarin ¢ocuklarmin Sliimiiyle destekten yoksun kaldiklarinin
kabulu gerekir. (4.HD.01.04.2003, E.2002/13497-K.2003/3904) - Anne ve babanin varlikli olmalar1 ¢ocuklarm
destegine ihtiya¢ duymadiklar1 veya ileride duymayacaklari sonucunu da dogurmaz.Desteklik mutlaka para veya
maddi katki seklinde olmaz. Yardim ve hizmet ederek de destek olunabilir.(4.HD.29.11.2007,E.2007/13191-
K.2007/15103) - Anne ve babanin varlikli olmalari destek tazminati istemelerine engel degildir.
(11.HD.11.10.2005, E.2004/10735 - K.2005/9566)
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kalma durumunda, bunun karsihg1 olarak maddi tazminatin odetilmesi, Borclar
Yasas’nin 45. maddesine uygun diiser” denilmis; 8

Olenin “bedensel ve diisiinsel etkinligiyle sagladig1 desteklik” ise tazminatin tek
Olglsu kabul edilmis; 6lenden (miras, miras gelirleri, sirket kar paylar tiirinden) yiiklii bir
malvarhigi kalmis ve yakinlar bu yiizden zenginlesmis ya da onlar zaten bakim ihtiyaci
bulunmayan varliklt kimseler olsalar dahi, 6lenin “calisarak, yardim ve hizmet ederek”
sagladig1 desteklikten yoksun kalinmasi, basli basmma tazminat istemek icin yeterli
bulunmustur. Bu konuda Yargitay kararlarinda “Destegin oliimiiyle malvarligimi (sirketi,
ticarethaneyi, tarim isletmesini, kira getiren miilkleri) yonetenden, destegin “bedeni ve fikri
faaliyetiyle” sagladig1 “kisisel katkisindan” yoksun kalinmasi ve destek yerine baska bir
kisinin isleri listlenmesi durumlar1 degerlendirilerek bir “kazan¢” unsuru saptanmasi ve buna
gdre tazminat hesabi yapilmas1” 6ngériilmiistiir. °

8 Yardim ve hizmet ederek desteklik konusunda Yargitay’in yillardan beri diizenli ve tutarli bir bigimde
stirdiiriilen koklesmis kararlarindan 6rnekler: 15.HD.26.12.1975, 4177-5185 (YKD.1976/7-2029) - Destegin
yardiminin yalniz parasal nitelikte olmasinda zorunluk yoktur. Clinkii 6lenin “hizmet edebilme” gii¢ ve yetenegi
de para ile ifadesi mimkin olan bir mali imkan teskil eder. (4.HD. 20.03.1986, 1585-2553, YKD. 1986/7-959) -
Yalnizca maddi yardim degil, ayn1 zamanda hizmet etmek suretiyle de destek olunabilir. Yardimlarin, mutlaka
para veya esya vererek degil, hizmet etmek suretiyle gergeklesebilecegi gozetilmelidir. (4.HD. 02.12.1988, 6744-
10354, Yasa HD. 1989/1-79, n0:33) - Yerlesmis igtihatlara gore, bedelsiz olarak bagkasinin bakimini saglayan ya
da ona yardim eden kimse destek sayilmistir. Destek, yalniz bagkasina yasamak icin gerekli ihtiyaglar1 saglayan
ya da bunlarin temini i¢in para veren kimse degildir. Bu hizmetleri gérmek suretiyle ¢alismasimi dogrudan
dogruya baskalarina tahsis eden kimse de destek sayilir. (11. HD. 13.09.1999, 4689-6755) - Destegin
yardiminin yalnizca parasal nitelikte bulunmasi zorunlu degildir. Eylemli ve diizenli olarak yapilan hizmet
edimleri de bir kimsenin destek sayilmasi i¢in yeterlidir. Kiz ¢ocuklarimin 6liimii nedeniyle destekten yoksun
kalan anne ve babanin tazminati, kizlarinin evlenecegi yasa kadar hesaplanmis olup, kiz evladin anne ve
babasina yasamlar1 boyunca yardim ve hizmet ederek destek olacaginin kabulii ve hesaplamanin buna goére
yapilmasi gerekir. (4. HD. 18.04.2002, 757-5015) - Desteklik mutlaka para veya maddi katki seklinde olmaz.
Yardim ve hizmet ederek de destek olunabilir.(4.HD.29.11.2007, E.2007/13191-K.2007/15103) - Destekten
yoksun kalma yalniz parasal yardim olarak disiiniilemez. Evladin evde ailesine yardimci olmasi, her tiirlii
hastalilk ve sair sikintilarinda yardima kosmast maddi desteklik kapsaminda degerlendirilmelidir.
(11.HD.11.10.2005, E.2004/10735 - K.2005/9566) - Destekten yoksun kalma, yalniz parasal yardim olarak
diisiiniilemez. Evladin evde ailesine yardimci olmasi, her tiirlii hastalik ve sikintilarinda yardima kosmasi1 maddi
destegin kapsaminda kabul edilmelidir. (19.HD.06.10.1992, 2629-4737 (YKD.1993/2-249) - Destek mutlaka
para veya maddi katki seklinde olmayabilir. Bunun disinda ¢esitli hizmet ve yardimlarla da destek olunabilir.
(4.HD.01.04.2003, E.2002/13497 - K.2003/3904) - Olenin, davacinin ¢cocuguna bakmasi yoluyla yaptig1 hizmet
edimleri destek sayilmasini gerektirir. (15.HD.02.07.1975, 2313-3366) (YKD.1976/9-1346) - Destekten yoksun
kalindigmin kabul edilebilmesi i¢in, 6lim gergeklesmemis olsa idi herhangi bir karsilik beklemeksizin esya,
hizmet, para yoluyla yardim ve bakimimn devam edeceginin giiglii olasilik i¢inde ve yardimin siirekli ve diizenli
olmas1 gerekir. (19.HD.09.12.1993, 1310-8420) (YKD.1994/11-1816)

9 Olenin ¢alisma giiciinden, bedensel ve diisiinsel etkinliginden yoksunluk konusunda, Yargitay kararlarinda
su tirden agiklamalar yapilmistir: “Destegin oliimii ile aile sirketi niteligindeki servis sirketinin igleyisinde
onun bedeni ve fikri katkisi ile sagladig1 gelir (kazang) ortadan kalkmus, servis sirketi faaliyetine devam
ettiginden kazang tamamen ortadan kalkmamistir. Bu nedenle sirketin isleyisine destegin fikri ve bedeni
katkisi gozetilerek destegin kazancimin belirlenmesi gerekir.” (4.HD.14.02.2002, 2001/10851-2002/1841) -
“Destegin, bir sirkette pay sahibi bulunmasina gore, destek yerine baska bir kisinin ¢calistirilmasi durumunda
elde edilebilecek gelire gore destekten yoksun kalma tazminati hesaplanmalidir.” (4.HD.06.12.2001, 11942-
12312) - “Ciftgilik ve besicilik yapan destegin bu islerden elde ettigi gelirlere gore degil, onun salt bu isleri
yapmasindan dolay1r kisisel katkis1 belirlenip tazminat hesabinin bunun iizerinden yapilmasi gerekir.”
(4.HD.15.01.2002, 12625-364) - “Nakliyeci destegin galisabilir durumda olan kamyonunun geliri ayrica hesaba
katilmaz. Destegin bedeni ve fikri cahsmasi sonucu elde ettigi geliri kuskuya yer birakmayacak bigimde
belirlenerek destekten yoksun kalma tazminat: hesaplanmalidir.” (4.HD.13.06.2002, 4903-7347) — “Davacilarin
yoksun kaldiklar1 destekten yoksun kalma tazminati, destegin 6liimii nedeniyle bu arazi ve hayvanlardan
benzer sekilde gelir elde etmenin davacilara getirecegi yiik, diger bir anlatimla, bu geliri elde etmek igin
destegin yaptig1 islerin bir baskasi tarafindan yapilmasinin davacilara neye mal olacagi uzman bilirkisiye
hesaplatilmali, bulunacak miktar destek geliri kabul edilerek, buna goére destekten yoksun kalma tazminati
belirlenmelidir. Yerel mahkemece, destegin hayvancilik ve araziden elde ettigi gelirin tiimiiniin destek geliri
olarak kabul edilmesi suretiyle destekten yoksun kalma zararinin hesaplanmis olmasi usul ve yasaya uygun
olmadigindan kararin bozulmasi gerekmistir.” (4.HD.01.06.2000, 3098-5316) - “Destekten yoksun kalma
Odencesi, destegini yitiren kimse ile destegin yasamalart olasi siire icerisinde, olen destegin cahsarak
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Yargitay kararlarinda uzun yillardan beri “destekligin yalnizca parasal olmayacagi,
“yardim ve hizmet ederek de, gozetip kollayarak da destek olunabilecegi”
benimsendigine gore, kesinlikle diyebiliriz ki, yoksun kalinan 6lenin “bedensel ve diisiinsel
etkinligiyle” sagladigi her tiirlii destekliktir. Iste Slenin yakinlarinin zarari, malvarhg
eksilmesinin 6tesinde ve 6ncelikle boyle bir zarardir.

Yargitay’in artik yerlesik, diizenli ve tutarli nitelik kazanmis kararlarina gore,
Olenden miras¢ilarina yiikli bir miras kalmis olsa bile, 6lenin bedensel ve diisiinsel
etkinliginden yoksun kalinmasi basli basina bir zarardir ve bu zarar destekten yoksun kalma
tazminatinin Sl¢iisli olarak alinmak ve degerlendirilmek gerekmektedir.

V-DESTEK TAZMINATINDA “HESAPLANACAK OLAN” NEDIR ?

Destekten yoksun kalma tazminatinda “yoksun kalinan” neyse , hesaplanacak olan
da odur. Yoksun kalinmayan, yasa geregi 6liim sonucu miras¢ilara gecen “edinimler”
tazminat hesabina katilmayacaktir. Somut anlatimla, destekten yoksun kalanlarin ayni
zamanda miras¢t olmalar1 durumunda, Yasa geregi 6lenden onlara kalan miras ve miras
gelirleri, sirket ortaklig1 ve kar paylari, sosyal giivenlik kurumlarinin 6liim dalindan bagladig:
gelirler, bireysel kaza ve yasam sigortalarindan yapilan 6demeler ve benzerleri gibi, haksiz
eylemin yolagtig1 zararla (yoksunlukla) ilgisi bulunmayan, haksiz eylemin sonucu olmayan
ve haksiz eylemle “nedensellik bag1” kurulamayacak olan “edinimler” tazminat hesabina
katilamayacag1 gibi, hesaplanacak olan destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmez.

Destekten yoksun kalma tazminatinda “yoksun kaliman”in, bundan 6nceki bolimde
Yargitay kararlarindan orneklerle agikladigimiz gibi 6len destegin “bedensel ve beyinsel”
etkinligiyle “yardim ve hizmet ederek” sagladig1 desteklik olmasina gore, hesaplanacak olan
(tazminat hesabinin 6l¢iisii) bu “bedensel ve diisiinsel” etkinligin “parasal” degerlendirmesi
olacaktir. Parasal degerlendirmenin nasil yapilacag1 asagida agiklanmustir.

VI-TAZMINAT HESABINDA PARASAL DEGERLENDIRME

1- Parasal desteklikte tazminatin Ol¢iisii oncelikle “gercek kazanclar” olup; gercek
kazang kesinlikle saptanamiyorsa turli yontemlerle arastirilacaktir. Yargitay’in yerlesik
kararlarina gore “gercek belli iken varsayimlara dayanilamayacagindan” kaza ve Olum
tarihinden hiikiim tarihine en yakin tarihe kadar (kisinin meslegine, yaptig1 ise,
uzmanligina, kidemine gore) eger yasasaydi ne kadar kazang elde edebilecegi, baska bir
deyisle “emsal kazanclar” ilgili meslek kuruluslarindan veya ticaret odalarindan sorularak
yillara gore bildirilen kazang unsurlar1 lizerinden tazminat hesaplanacaktir.

Emsal kazanglar belirlenemiyorsa, o zaman destegin 6ldiigli tarihteki bilinen en son
kazanci, ayni tarihte yiirlirlilkte olan yasal asgari ticretle karsilastirilarak bulunacak katsayi,
hiikiim tarihine en yakin tarihe kadar yiiriirliige giren tiim asgari {icretlerle ¢arpilarak “islemis
donem” kazanglar1 belirlenecek; bunlardan en sonuncusu “isleyecek donem” baslangicindaki
kazang birimi olacaktir. Buna “asgari iicret karsilagtirmas1” yontemi denilmektedir.

Tazminat hesabina esas kazanclarin belirlenmesinde, 6len destegin isine, meslegine,
uzmanlhigina, kidemine gore gercek kazanclarini gdstermeyen iicret bordrolar1 veya vergi

saglayabilecegi kazancindan ayirarak yapabilecegi yardim tutarinin  pesin ve toptan ddetilmesidir.”
(HGK.25.05.1984, E.1982/9-301 K.1984/619) - “Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda temel
alinacak gelir, destegin ¢iftcilik ve hayvancilik yaparak elde ettigi gelir olmayip, bu gelirin elde edilmesi igin
destegin “bedensel ve fikri” katkisi belirlenerek o miktarin hesaplamaya esas alinmasi gerekir.”
(4.HD.29.04.2004, E.2003/16064 K.2004/5720)
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bildirimleri resmi belge niteliginde olsalar bile dikkate alinmayacaktir. Ornegin, isverence
diizenlenen ticret bordrolar1 6n kosulsuz imzalanmis olsa bile, is¢inin gergek {icretini
yansitmiyorsa gecerli kabul edilmeyecek ve tazminat hesabinin 6l¢iisii olamayacak; gercek
kazang arastirilacaktir. Bunun gibi, ticari defterler ve vergi bildirimleri gercek kazanglari
yansitmiyorsa, olen kisi daha az vergi 6demek i¢in gelirini diisiik gostermis olsa bile, vergi
kayitlart tazminat hesabinda dikkate alinmayacak; kisinin ger¢ek kazanglari, meslek
kuruluglariin goriisti alinarak, gerektiginde tanik dinletilerek saptanmaya c¢alisilacak ve en
son uzman bilirkisiye basvurulacaktir.

2- Yardim ve hizmet ederek desteklikte “asgari iicretler” birim alinacak; kaza ve
Olim tarihinden hiikiim tarihine kadar yiirtrliige giren tum asgari Ucretler hesaplamada
gozetilecektir. Eger bilirkisi raporunun verilmesinden sonra dava tiirlii nedenlerle uzamas ise,
davaci bilirkisi raporuna itiraz etmemis olsa bile, yasal asgari ticretlerin uygulanmasi kamu
diizeni geregi oldugundan, yargic, istek olmasa bile, sonradan yiiriirliige giren asgari ticretler
lizerinden yeniden tazminat hesaplanmak iizere bilirkisiden ek rapor isteyecektir.

3- Varsayimsal desteklikte, destegin ilerde sececegi meslek belli ise, bu meslegin
saglayacagi kazanglar ilgili meslek kurulusundan veya ticaret odalarindan sorulup, bildirilen
kazanglarin (n) yil sonraki ulasim degeri lizerinden tazminat hesaplanacak; bu tazminati
haksahiplerinin (n) yil dnceden alacak olmalari nedeniyle de belirlenen miktarlar iskonto
edilecektir.

Varsayimsal destek kiiciik bir ¢ocuk ise ve hangi meslegi sececegi hentiz belli
degilse, belli yasa gelip ¢alisma yasamina atilacagi (n) yil sonraki asgari {icretin ulagim
degeri belirlendikten sonra, haksahiplerinin (ana ve babanin) destek tazminati hesaplanacak;
hesaplanan tazminat (n) y1l 6nceden alinacagindan iskonto islemi yapilacaktir.

Kiiciik ¢ocuklarin, belli yasa gelip calisma yasamina atilacaklar1 ve kazang elde
etmeye baslayacaklar1 yila kadar, anne ve babanin ona harcayacaklar yetistirme ve egitim
giderlerinin tazminattan diislilecegine iliskin goriisler ve halen siirdiiriilen uygulama,
toplumda genis ve yogun tepkilere neden olmaktadir. Bize gore, hi¢ olmazsa bakim ve
yetistirme giderleri (9) yasina karar olan ¢ocuklar i¢in hesaplanmali; (9) yasindan sonrasi i¢in
“yetistirme giderleri” adi altinda bir indirim yapilmamalidir. Ciinkii, ¢ocuklarin kiigiik
yaslardan baslayarak anne ve babalarina “yardim ve hizmet” ederek destek olduklari bir
yasam gercegidir. Bu konuda yasal dayanagimiz Medeni Yasa’nin 322.maddesi olup “Ana,
baba ve ¢ocuk, ailenin huzur ve biitlinliiglinlin gerektirdigi sekilde birbirlerine yardim etmek,
saygl ve anlayis gostermek ve aile onurunu gozetmekle yiikiimlidiirler” denilmistir. Benzer
bir hiikiim daha agik bir bi¢cimde Alman Medeni Kanunu 1619. maddesinde bulunmaktadir.
Buna gore, cocuklar ev islerinde gii¢leri oraninda ana ve babalarina yardim etmekle
yukumludurler.

4- Ev kadinlarimin ev hizmetlerini yaparak aile bireylerine sagladigi desteklik yasal
asgari Ucretler iizerinden degerlendirilecektir.

5- Emeklilik yasamim siirdiiren yash Kkisilerin giinliik yasamda birbirlerine yardim ve
hizmet ederek destekliklerinde de tazminatin 6lgiisii yine “asgari iicretler” olacaktir. Evlilik
birligi igerisinde yasami paylasan esler her yonden birbirlerinin destegidirler. Eslerden birinin
veya her ikisinin ¢aligip kazang elde ediyor olmasi desteklik i¢in kosul degildir. Yardim ve
hizmet ederek de destek olunabildigine gore, dzellikle ev islerini yapan es (genellikle kadin)
yoninden bu tlr bir desteklik s6z konusudur. Medeni Yasa’nin 186.maddesine gore: “Birligi
esler beraberce yonetirler. Egler birligin giderlerine gii¢leri oraninda emek ve malvarliklar ile
katilirlar.” Medeni Yasa’nin 196. maddesi 2. fikrasinda : “Esin ev iglerini gérmesi, ¢ocuklara
bakmasi, diger esin isinde karsiliksiz ¢alismasi” konularinda cinsiyet farki gozetilmemistir.
Bu iki hikme gore, diyebiliriz ki, esler yasamlarinin her doéneminde birbirlerinin
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destegidirler ve bu desteklik yasam boyu siirer. Yargitay’in, ev hizmetlerinin yagsam boyu
yapilacagina iliskin yerlesik kararlar1 ile Yasa’nin cinsiyet ayrimina yer vermeyen esitlik
hiikiimleri birlikte g6z Oniine alindiginda, eslerin birbirlerine destekliginin maddi tazminat
hesabi icin yeterli olacagi kabul edilecektir.

VII-TAZMINAT HESABINA KATILMAYACAK OLAN EDINIMLER

Tazminatin parasal degerlendirmesinde 6l¢li alinacak olan yalnizca dlenin “bedensel
ve diisiinsel iiretimi” ile “yardim ve hizmet ederek” sagladigi desteklik olup, bu hesaba:

1- Olenin miras1 ile miras gelirleri ve malvarligindan kaynaklanan gelirler (kira
gelirleri, isyeri gelirleri, sirket kar paylari, banka faizleri, degerli kagitlarin getirileri vb)
katilmayacaktir.

2- Bunun gibi, sosyal giivenlik kurumlarinca o6liim dalindan es ve cocuklara
baglanan dul ve yetim ayhklari ile gene o6liim dalindan ana ve babaya baglanan gelirler
tazminati 6l¢iisii olamayacak ve hesaplanan tazminattan indirilmeyecektir.°

3- Yasam sigortasindan ve Kkisisel kaza (can) sigortasindan alinan paralar da
tazminat hesabiyla iliskilendirilmeyecek ve bunlar tazminattan indirilmeyecektir.

4- Bunun gibi, bir kaza (can) sigortasi tlirli olan Karayolu Yolcu Tasimacilii Zorunlu
Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi’ndan alinan tazminat tutarlar1 da, destekten yoksun kalma veya
isgoremezlik tazminatindan indirilmeyecektir.

5- Destekten yoksun kalanlarin kendi kazanclari, malvarhklari, her tiirlii gelirleri,
baska Kkisilerden kalan miras ve miras gelirleri, destek tazminati hesab1 ile
iliskilendirilmeyecek ve destekten yoksun kalan kisilerin, malvarliklari ile kazang ve gelirleri
tazminattan indirilmeyecektir. Ciinkii, Yasa’nin anlam ve amacina, Yargitay’in yerlesik
kararlariyla olusan ilkelere aykiri, bugiin artik tazminatin 6l¢iisii kavramiyla bagdagmayan
(bakim giicli-bakim ihtiyaci, varlikli olma, destek ihtiyaci bulunmama tiirinden) bir takim
yanlis goriislerin uygulamada yeri bulunmamakta, bu tiir goriisler yasam gergekleriyle
bagdagmamaktadir. Bilindigi gibi, “gercek belli iken varsayimlara dayanilamayacag1” temel
bir hukuk ilkesidir.

Bu sayilan malvarligi degerleri ve gelirler (uygulamada) tazminatin kazang¢ 6gesine
katilmadiklari i¢in, bunlarin tazminattan indirilmesi de séozkonusu olmamaktadar.

VIII- GENEL OLARAK SOSYAL GUVENLIK YARDIMLARI

Yasalardaki dizenlemelere gore, genel olarak, Sosyal Givenlik Kurumlarinin
sigortalilara yardimlarin1 soyle boliimlendirebiliriz:

1- Is kazalar1 ve meslek hastaliklar sigortasindan saglanan yardimlar:
a) Saglik yardimlari yapilmasi

b) Gegici isgéremezlik 6denegi verilmesi

c) Surekli iggdremezlik geliri baglanmasi

10 Yasa hiikiimlerine, 06.03.1978 giin 1/3 sayili igtihadi Birlestirme Kararina ve buna bagh olarak Yargitay’in
1970’li yillardan bugiine kadar olusturdugu yerlesik kararlarina aykiri, yanlis bir anlatimi igeren HGK.
30.11.2005 giin E.2005/4-648-K.2005/691 sayili bozma kararindaki asil amag, yerel mahkemece gorevlendirilen
bilirkisinin destek tazminati hesaplarken olen destegin emekli ayligini esas almis olmasinm yanlighgin
gostermek iken, amag asilmis ve yanlis bir anlatim ortaya ¢ikmistir. (Bkz: YKD.2006/5 sf.791 vd.)
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d) Is kazas1 veya meslek hastalign sonucu Slen sigortalinin hak sahiplerine (esine,
cocuklarina, ana ve babasina) is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasindan gelir baglanmasi
e) Cenaze masrafi verilmesi

2- Hastalik sigortasindan saglanan yardimlar
a) Saglik yardimi yapilmasi

b) Protez arag¢ ve gereglerinin saglanmasi

c) Es ve cocuklara saglik yardim1 yapilmasi

3- Malulliik sigortasi
Malulliik aylig1 baglanmasi

4- Yashlik sigortasi
a) Yaslilik aylig1 baglanmast
b) Yaslilik toptan 6demesi

5- Oliim sigortasindan saglanan haklar

a) Olen sigortalinin esine ve ¢ocuklarma dul ve yetim aylig1 baglanmasi

b) Olen sigortalmin ana ve babasina aylik baglanmasi

¢) Odenen primlerin yetersiz olmas1 durumunda haksahiplerine toptan ddeme yapilmasi
d) Cenaze masraflar1 verilmesi

IX-OLEN SiGORTALININ HAKSAHIPLERINE SAGLANAN YARDIMLAR

Yukardaki genel boliimlendirmeden ayri olarak, kaza veya kasit sonucu 6len ya da
dogal oliimle yasami sona eren sigortalimin haksahiplerine saglanan yardimlar1 soyle
bolumlendirebiliriz:

1- Is kazas1 ile meslek hastahg1 sigortasindan saglanan yardimlar ve Kurum’un
sorumlulara riicu hakki

a) Sigortalinin, yasada 6ngoriilen siireyi doldurup doldurmadigina ve yeterli miktarda
prim 6deyip 6demedigine bakilmaksizin, hattd heniiz adina hi¢ prim yatirilmamais olsa bile is
kazasi1 veya meslek hastaligi sonucu 6liimlerde destekten yoksun kalan haksahiplerine
(esine, cocuklarina, ana ve babasina) is kazasi ve meslek hastahg sigorta dalindan gelir
baglanir.

b) Sigortalinin 6liimii, is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu olmak kosuluyla,
haksahiplerine baglanan gelirlerin tiim pesin degerleri (sonradan gelirlerdeki artislarin
tamami), Kurum’un riicu hakki nedeniyle, kazanin olusunda kusurlu bulunan igverenden
veya Uguncl kisiden istenilmekte iken, 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasi’nin 26.maddesinin
bir ciimlesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinden sonra, Kurum’un riicu
hakki, baglanan gelirlerin ilk pesin degeri ile sinirlandirilmis; daha sonra, onceki Sosyal
Giivenlik Yasalarinin yerini alan 5510 sayili yeni Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 21.maddesi 1.fikrasinda isverene riicu edilecek tutar (6liim nedeni is kazasi
ve meslek hastaligi olmak kosuluyla ve haksahiplerinin zarar sorumlularindan
isteyebilecekleri miktar1 agmamak iizere) baglanan gelirlerin ilk pesin degeri ile sinirl
tutulmustur.

Gene 21.maddenin 4.fikrasina gore, is kazasi sonucu sigortalinin Oliimiinden
iiciincii Kkisiler ve bunlar1 calistiranlar sorumlu ise, Kurum’un riicuen isteyebilecegi
miktar, haksahiplerine baglanan gelirlerin ilk pesin degerinin yaris1 kadar olacaktir.
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d) Surasi iyi bilinmelidir ki, eger sigortalinin 6liimii is kazasi sonucu degilse (6rnegin
trafik-is kazas1 da degil, yalnizca trafik kazasi ise) 6len sigortalinin haksahiplerine Sosyal
Giivenlik Kurumu’nca “is kazasi sigortas1” dalindan gelir baglanamayacagindan, riicu ve
tazminattan indirim de s6z konusu olmayacaktir.

2- Oliim sigortasindan haksahiplerine saglanan haklar

Ister is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu dlmiis olsun, ister dogal dliimle yasami
son bulmus ya da birileri tarafindan 6ldiirtilmiis olsun, eger yasada ongoriilen miktarda prim
O0denmis ise, Olen sigortalinin haksahiplerine, Kurum’ca “éliim sigortasi” dalindan aylik
baglanir. Baglanan bu ayliklar hi¢bir bigimde, is¢inin dliimiinden sorumlu olan kisilerden
istenecek tazminat tutarlarindan indirilmez.

Oliim sigortasindan, len sigortalinin haksahiplerine baglanan ayliklar, belli bir siire
ve yeterli miktarda prim 6demis olmanin karsiligi oldugu i¢in, Kurum’un sorumlulara riicu
hakki yoktur.

Bu konu, asagida genis bicimde ele alinacak ve Yargitay kararlarindan 6rnekler
verilecektir.

X-SOSYAL GUVENLIK KURUMLARININ “OLUM SiIGORTASINDAN”
BAGLADIGI AYLIKLAR TAZMINATTAN iNDIiRILMEZ

1- GENEL ACIKLAMA

Is kazas1 veya herhangi bir haksiz eylem sonucu (6rnegin trafik kazasinda) 6len
sigortalinin es ve ¢ocuklarina “oliim sigortas1” dalindan baglanan dul ve yetim ayhklari ile
gene “oliim sigortasi”’ndan ana ve babaya baglanan gelirler, haksiz eylem sorumlularinin
haksahiplerine 6demek zorunda bulunduklari1 tazminat tutarlarindan indirilmez.

Ciinkii, 6lim sigortasindan baglanan ayliklar, sigortali is¢inin belli bir sire ve
yeterli miktarda prim 6demis olmasimin bir karsihgidir ve baglanan bu ayhklardan
dolay1 Kurum’un isverene veya iiciincii kisilere riicu hakki yoktur. (5510 sayil1 Yasa m.
32-34; 506 sayil1 Yasa m.65,66 ve 69)

Bu konuda yasalardaki hiikiimler acgik oldugu gibi, duraksamalar ve yanlis
algilamalar, asagida aciklanacak Ictihadi Birlestirme Karari ve bu karar dogrultusunda
olusturulan Yargitay kararlariyla giderilmistir.

2- INDIRILMEME NEDENLERI

a) Oliim sigortasindan baglanan ayliklar, belirli bir siire sigortali olmanin ve prim
6demis bulunmanin bir sonucudur. Zarar verenin bu paradan yararlanmasi s6z konusu
olamaz. O halde zarar veren, verdigi zararin tamamini agilan davada 6demelidir. Bu nedenle,
tazminat 6demekle yiikiimlii olan Kkisi (6liim dalindan baglanan ayhklarin) destekten
yoksun kalma tazminatindan indirilmesini isteyemez.” (06.03.1978, 1/3 I¢ct.Bir.K.)

b) Oliim sigortasindan baglanan ayliklar i¢in Kurum’un riicu hakki bulunmadigindan,
igverenin veya tligiincii kisinin iki kez 6demede bulunmasi gibi bir durum s6z konusu olmaz.
Bu nedenle, 6lim sigortasindan es ve ¢ocuklara baglanan dul ve yetim ayliklar1 ile ana ve
babaya baglanan ayliklar, tazminattan indirilmez.(HGK.31.01.1986,E.1985/9-853- K.1986/67
ve HGK.28.11.1979, E.1977/4-1110-K.1979/1395)
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¢) Olim aylig1 baglanmasi ile 6liimii meydana getiren olay arasinda uygun sebep-
sonug¢ bag yoktur. (HGK.31.01.1986, E.1985/9-853-K.1986/67)

Bagka bir anlatimla, yasalarda ongoriillen “belirli bir siire sigortali olma ve prim
O0deme” kosulunun gerceklesmesine bagli olarak oliim sigortasindan baglanan ayliklar,
6lume neden olan haksiz eylemin dogrudan dogruya “uygun ve normal” bir sonucu
degildir. Bu nedenle, 6len sigortalinin haksahiplerine “6liim sigortasi”ndan baglanan ayliklar,
haksiz eylem sorumlularinin 6demek zorunda bulunduklar1 destekten yoksun kalma tazminat
tutarlarindan  diistilmez. (4.HD.09.10.2008 giin 9289 -11575 sayih, 30.01.1980 giin 10479-1018
sayil1 11.06.1979 giin 5132-7725 sayili ve baska kararlar1)

d) Sosyal Giivenlik Kurumlarmin “belirli bir siire sigortali olma ve prim 6deme”
karsilig1 “oliim sigortasi’ndan Olen sigortalinin haksahiplerine bagladig1 gelirlerin, destekten
yoksun kalma tazminatindan diisiilmeyecegine; Sosyal Gilivenlik Kurumu’nun bu tiir sigorta
O0demelerinden dolay1 sorumlulara riicu hakki bulunmadigina iliskin 5434,506,1479 sayili
yasalardaki ve bu yasalarin yerini alan 5510 sayili yasadaki hiikiimler ile Tiirk Ticaret
Kanunu’nun “can sigortalarma” iligkin 1338. maddesi ortiismektedir. Ciinkii, orada da belli
bir prim karsilig1 yaptirilan can ve bireysel kaza sigortalarindan 6deme yapan sigortaciya
ardillik ve riicu hakki tanmmamustir. (Bkz:17.1.1972 gln 2/1 sayili igtihad1 Birlestirme
Karar)

Bu arada, animsatalim ki, tasimacilarin yolcular yararina yaptirmak “zorunda”
olduklar1 Karayolu Yolcu Tasimaciligt Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi da bir “can
sigortas1” tiirli oldugundan, bu sigortadan olen yolcularin mirasgilarina 6denen (meblag

niteligindeki) tazminat tutarlar1 da, destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmez. (Ornek
karar: 11.HD.15.05.2007, E.2006/435 — K.2007/7476)

3- YASAL DUZENLEMELER

a) 5510 sayili Yasa ile yiriirliikten kalkmig bulunan 506 sayili Sosyal Sigortalar
Yasast’nin “6liim sigortas1” dalindan gelir baglanmasina iliskin 65 ve sonraki hiikiimlerine
gore , belli bir siire prim 6demis olan sigortal is¢inin 6limi halinde haksahiplerine “6lUm
sigortas1” dalindan aylik baglanir. Baglanan bu ayliklar, ayni yasanin 23-24 maddelerindeki
“kaza sigortas1” dalindan baglanan ve sigortali is¢inin belli bir siire prim 6demis olmasi
kosulunu gerektirmeyen gelirlerden faklidir. Oliim sigortasindan baglanan ayliklar, 5denen
primlerin karsilig1 oldugu i¢indir ki, is kazas ile iliskilendirilemez ve is kazasinin bir sonucu
degildir. Bu yilizden haksiz eylemin yol agtigi zarardan ve bu zarara bagli olarak
haksahiplerine 6denecek tazminattan indirilemez.

b) Yeni yiiriirliige giren ve Onceki yasalarin yerini alan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 32-34 maddeleri, yiiriirliikten kaldirilan 506 sayili
Yasa’nin 65-70 nci maddelerinin karsilig1 olup, hiikiimleri yukarda aciklandigi gibidir. Bu
hiikiimlere gore de, Olen sigortalinin es ve cocuklari ile ana ve babasina “6liim sigortasi”
dalindan baglanan ayliklar, haksiz eylemin yol acti§1 zarardan ve destekten yoksun kalma
tazminatindan diisiilmez.

4- YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME KARARI
(06.03.1978 giin 1/3 sayih ict. Bir. K.)

Oliim sigortasindan, &len sigortalinin es ve cocuklarina baglanan dul ve yetim
ayliklar1 ile gene oliim sigortas1 dalindan ana ve babaya baglanan ayliklarin, haksiz eylemin
yol actig1 zarardan (destekten yoksun kalma tazminatindan) indirilmeyecegi Yargitay’in
cesitli kararlariyla aciklanmis olmasma karsin, uygulamada duraksama ve yanliglarin
siirdiiriilmesi iizerine Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu'nca bir karari alinmasi
gerekmigtir.



15

Yargitay 06.03.1978 giin 1/3 sayili Ictihadi Birlestirme Karari, her ne kadar TC.
Emekli Sandigi’nca 6liim dalindan baglanan gelirlerin destekten yoksun kalma tazminatindan
indirilmeyecegine iliskin ise de, kararin igeriginde, “5434 sayih TC.Emekli Sandig
Kanunu’nun 129.maddesinin, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 26. ve 1479 sayih
Bag-Kur Kanununun 63. maddesi ile esdegerde oldugu”ve her ii¢ sosyal giivenlik
kurumunun ilgili maddelerine gdére sigortalinin haksahiplerine “6liim sigortas1” dalindan
baglanan ayliklarin destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmeyecegi soyle
aciklanmistir:

“Haksiz eylem sonucu o6len Kisi, yasamu siiresince ¢calismis ve maasindan diizenli
olarak belirli bir miktar para kesilerek sandiga yatirnlmistir. Zarar verenin bu paradan
yararlanmasi soz konusu olamaz. O halde zarar veren, verdigi zararin tamamini acilan
davada odemelidir.”

Ictihadi Birlestirme kararinda “destekten yoksun kalma tazminatinin hukuksal
niteligine de deginilmis; “Destekten yoksun kalma tazminati, hayatta kalanin sahsina
baghdir, olenin terekesine dahil degildir; mirasin reddedilmis olmasi (sosyal guvenlik
kurumlarinca baglanan) maaslarin alinmasina engel olmaz. iste bu ortak nitelikleri itibariyle
destekten yoksun kalma tazminati saptanirken dul ve yetim maaglarinin pesin sermaye degeri
hesaplamada nazara alinmaz” agiklamasi yapildiktan sonra, sonu¢ boliimiinde “Tazminat
o0demekle yiikiimlii olan Kkisi (6lim dalindan baglanan ayliklarin) destekten yoksun
kalma tazminatindan indirilmesini isteyemez” denilmistir.

5- HUKUK GENEL KURULU KARARLARI

Sosyal Sigortalar Kurumu’nca o6liim sigortasindan baglanan dul ve yetim
ayliklar1 destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmez.

Oliim sigortasindan baglanan ayliklar icin 506 sayili Yasa’nin 26. maddesine gore
Kurum’un riicu hakki bulunmadigindan, isverenin iki kez 6demede bulunmasi gibi bir durum
s6z konusu olmaz. Bu nedenle, 6liim sigortasindan baglanan dul ve yetim ayliklan
tazminattan indirilmez.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 66. maddesine gore, 6liim sigortasindan
aylik baglanabilmesi i¢in sadece o6lim olgusu yeterli olmayip, bundan baska sigortalinin
6lmeden 6nce 506 sayili Yasa’nin 2.maddesine gore belirli bir siire sigortali olmasi ve belli
giin sayisinda malilliik, yashhk, olim sigortalar1 primi 6demis bulunmasi1 da
gerekmektedir. Oliimii meydana getiren olay, hangi sebepten ileri gelmis olursa olsun,
buradaki kosullar gerceklesmedikce 6liim sigortasindan aylik baglanmaz. Oliimle sonuclanan
olaym is kazasi olmasi da farklilik yaratmaz. Oliim ayligi, 6liimii meydana getiren olayin
sebebinden tamamen bagimsiz olarak gerceklesir. Bu nedenle, 6liim ayhginin gerceklesmesi
ile 6lum0 meydana getiren olayn sebebi arasinda uygun sebep-sonu¢ bagi yoktur.
Bunun sonucu olarak 6lim ayligiin, 6liimle sonuglanan olay sebebiyle uygun sebep-sonug
bagi i¢inde gergeklesen bir yarar oldugundan s6z edilemeyecektir. Bu yuzden, 6lim
ayhginin, destekten yoksun kalma tazminatimin belirlenmesinde zarardan indirilmesi
miimkiin degildir.

(HGK.31.01.1986, E.1985/9-853 - K.1986/67)

Oliim sigortasindan baglanan dul ayhg tazminattan indirilmez.

Sosyal Sigortalar Kurumu’nca davaci ese, yalnizca 6liim sigortas1 dalindan dul
ayhig1 baglanmis olmasi, belirli bir siire sigortali olmanin ve prim 6demis bulunmanin
sonucudur. Destek kocanin dliimiine yol agan haksiz eylemin dogurdugu zararla, Kurum’un
bu vesile ile sagladigi yarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmamasi, hukuki
dayanaklarinin ayr1 olusu ve denklestirme kuralinin esaslari birlikte gézdniinde tutuldugunda,
oliim sigortasindan davaci ese Kurum’ca baglanan dul ayhgimin, haksiz eylemin yol
acti@1 zarardan indirilmemesi gerekmektedir.
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Sigortali olma sonucu saglanan bu yardimlardan haksiz eylem sorumlularinin
yararlanmalarim hakh kilacak bir hukuk kurali da yoktur. S.S. Kurumu’nun 6lim
sigortasindan sagladig1 yardimlardan dolay1 yardim ettigi kisiye halef olacagina dair yasada
bir hiikiim de olmadigindan haksiz eylem sorumlulart miikerrer 6deme durumunda da
kalmayacaklardir.

(HGK.28.11.1979, E.1977/4-1110 - K.1979/1395) (YKD.1980/7-938)

Emekli Sandig1 gelirleri destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmez.

Dava, destekten yoksun kalma tazminatina iliskindir. 25 Nisan 1978 giin ve 16269
saylli Resmi Gazetede yaymlanan 6.3.1978 giin ve 1/3 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Biiylik Genel Kurul Kararinda" élenin bakmakta oldugu veya ileride bakacagi sayilan
kisilerin yoksun kaldiklar1 zararin, diger bir deyisle destekten yoksun kalma
tazminatinin saptanmasinda T.C. Emekli Sandiginca baglanan gelirlerin indirilmemesi"
ilkesi benimsendiginden bu goriise uygun olan direnme karari onanmalidir.

(HGK.22.09.1978, E.1977/11-1070 - K.1978/763)

6- YARGITAY DORDUNCU HUKUK DAIRESI KARARLARI

Sosyal Sigortalar Kurumu’nca oliim sigortasi kolundan baglanan dul ve yetim ayhklar

tazminattan diisiilmez.

Sigortal is¢i olan davacilarm desteginin, is kazasi sonucu olmadigi anlagilan Sliimii nedeniyle
Sosyal Sigortalar Kurumunca davacilara oliim sigortas1 kelundan aylik baglandig: dosyadaki
belgelerden anlasiimakladir. Dairemizce istikrarla uygulandigi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 28.11.1979
gunlii ve Esas 1977/4-1110, Karar 1979/13095 sayili kararinda benimsendigi gibi, is kazasma bagh olmayan
haksiz eylem sonucu Olen sigortalimin hak sahipleri tarafindan agilan destekten yoksun kalma
tazminatinin  kapsaminin belirlenmesinde Sosyal Sigortalar Kurumunca. 506 sayih Kanunun 65 ve
sonraki maddeleri uyarinca 6lUm sigortasi kolundan hak sahiplerine baglanan dul ve yetim ayhklarmm
zarardan diisiilmesi miimkiin degildir. Mahkemenin belirtilen ilkeye aykiri olan bu uygulamast dogru
goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

(4.HD.09.10.2008, E.2008/9289 - K.2008/11575)

Emekli Sandigr’nca baglanan dul ayhig1 tazminattan indirilmez.

Haksiz eylem sonucu O6len kisi yasami siiresince calismis ve maasindan belirli
miktar para Emekli Sandigi'na kesilmistir. Zarar verenin bu paradan yararlanmasi s6z konusu
olamayacagindan davacinin destekten yoksun kalma tazminatinin hesabinda Sandik
tarafindan baglanan dul ayligi ile tiitlin ikramiyesinin indirilmesi dogru degildir.

(4.HD.15.01.2008, E.2007/10817 - K.2008/85) (YKD.2008/10-1929)

S.S.Kurumu’nun “oliim sigortasi’’ndan bagladig1 gelirler tazminattan
indirilmez.

Is kazasi, meslek hastaligi ve isgdremezlik dallarindan yapilan 6demeler igin
SSK’nun riicu hakki varsa da, 6liim sigortasindan baglanan gelirler i¢in Kurum’a riicu hakki
taninmamistir. Bu nedenle “6lilm sigortasi”ndan bagladig: gelirler tazminattan indirilmez.

506 sayil1 Yasa’da i kazasi, meslek hastalig1 ve isgdremezlik dallarindan sigortaliya
ve haksahiplerine sagladigr sagladigi yardimlardan dolayr haksiz eylem sorumlularina
Kurumun riicu hakki bulundugu kabul edilmekte; 6liim sigortasindan yapilan yardimlarda ise
Kuruma riicu hakki taninmamis bulunmaktadir.

Dosya igerisinde mevcut S.S.Kurumu’nun yazilarinda, davacilara yardimim “6lim
sigortast” dalindan yapildig1 bildirilmistir. Yukarda belirtilen Yargitay ilke kararinda
dayanaklar1 agiklandigi gibi, 6liim sigortasindan yapilan yardimlarin zarardan indirilmesi
miimkiin degildir. (4.HD.23.12.1982, E.1982/10399 - K.1982/11656)
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Olum sigortasindan baglanan dul yetim aylklar1 tazminattan indirilmez.

Sosyal Sigortalar Kurumu’nca, sigortalinin haksahiplerine saglanan sigorta
yardimlar1 (506 sayili Yasa’nin 65 ve sonraki maddelerine gore) 6liim sigortasi dalindan
baglanan dul ve yetim ayligi ise:

1- Bu sigorta yardimlariin saglanmasinin 506 sayili yasanin 66/d maddesi hiikmiince
ongoriilen “belirli bir siire sigortali olma ve prim 6deme” sartlarinin gergeklesmesine bagl
bulunmas;

2- Olime neden olan haksiz eylemin dogrudan dogruya “uygun ve normal” bir sonucu
olmamasi,

3- 506 sayil1 yasada da oliim sigortasindan yapilan yardimlardan dolayr Kurum’a
riicu hakki taniyan bir hiitkme yer verilmemesi itibariyle;

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 28.11.1979 giin 1977/41110 Esas ve 1979/1395
Karar sayili kararinda da belirtildigi gibi, 6liim sigortasindan sigortalimin hak sahiplerine
saglanan yardimlarin destekten yoksun kalanlarin zararlarindan diisiilmesi miimkiin
degildir. (4.HD.30.01.1980, E.1980/10479 - K.1980/1018)

Oliim Sigortasindan baglanan ayhklar, Kurum’un riicu hakki bulunmamasi
nedeniyle, tazminattan indirilmez.

Sosyal Sigortalar Kurumu’nun 6liim sigortasindan bagladig: ayliklardan dolay: riicu
mumkin olmadigindan, bu sigorta dalindan baglanan ayliklar tazminattan indirilmez.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sigorta dallarindan  sigortaliya  veya hak
sahiplerine saglanan yardimlardan dolayr haksiz eylem sorumluluklarina SSK’nun
riicti hakki 506 sayili Kanunun 10,15,26,27,28,29,41 maddelerinde diizenlenmis olup, 61Um
sigortasindan saglanan yardimlar i¢in Kurum’a riicu hakki taniyan bir hilkme yer
verilmemistir. (4.HD.24.11.1983, E. 1983/9247 - K. 1983/9834)

Oliim sigortas1 kolundan haksahiplerine baglanan dul ve yetim ayliklari
tazminattan indirilmez.

Sigortal1 is¢i olan davacilarin desteginin 6liimiiniin is kazas1 sonucu olmadig1 ve
Sosyal Sigortalar Kurumu’nca davacilara “6lilm sigortas1” kolundan aylik baglandig
dosyadaki belgelerden anlagilmaktadir. Dairemizce istikrarla uygulandigi ve Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 28.11.1979 gin ve E.1977/4-1110 - K.1979/1395 sayili kararinda
benimsendigi gibi is kazasma bagh olmayan haksiz eylem sonucu Olen sigortalinin
haksahipleri tarafindan acilan destekten yoksun kalma tazminatinin kapsaminin
belirlenmesinde, S.S.Kurumunca 506 sayil1 Yasa’nin 65 ve sonraki maddeleri uyarinca “6liim
sigortas1” kolundan haksahiplerine baglanan dul ve yetim ayliklarimin zarardan diistlmesi
mimkiin degildir. O nedenle, mahkemenin belirtilen ilkeye aykir1 uygulamasi bozmay1
gerektirir. (4.HD.20.01.1986, E.1986/8651 - K.1986/248)

Oliim Sigortasindan baglanan ayhklar, destekten yoksun kalma tazminatindan

indirilmez.

Sosyal Sigortalar Kurumu emeklisi iken trafik olayina maruz kalip yasamin1 yitirene
baglanan aylik, destekten yoksunluk tazminatindan mahsup edilemez. Cinku her iki olgu
arasinda yasal baglant1 bulunmadig1 gibi nedensellik bag1 da yoktur.

Davaya konu olan olayda, davaciya Odemede bulunan kurum, Sosyal Sigortalar
Kurumudur. Olen destek anilan kurumdan emekli iken gerceklesen trafik kazasinda élmiistiir
ve Olenin egine OlUm sigortast kolundan ayhk baglanmustir. 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununda oliim sigortas1 kolundan yapilan yardimlardan dolayr Kuruma riicu hakki
taniyan bir hiikme yer verilmemistir. Ger¢ekten bu daldan sigortalinin haksahibine aylik
baglamasi, sigortalinin 6liimiine neden olan eylemin uygun ve normal bir sonucu degildir. Boyle
bir ayligin baglanmasmin nedeni sigortalimin saghginda belli bir siire prim o6demis
olmasidir. Bu nedenle bu sigorta dalindan sigortalinin hak sahiplerine baglanan yardimlar



18

destekten yoksun Kkalanlarin hak kazandiklar1 tazminattan diisiillemez. O halde
mahkemece sigortaca baglanan ayligin davacinin hak kazanmis oldugu destekten yoksun kalma

tazminatindan indirilmis olmasi yasaya aykiridir.
(4.HD.23.05.1989, E.1989/1308 - K.1989/4696)

SSK’dan alinan emekli ayhi@1 destek hesabina esas alinamaz.

Davaci, trafik kazasi sonucu esinin 6limi nedeniyle destek tazminati istemistir.
Davacimin ugradig1 destek kaybi hesaplanirken SSK emeklisi olan destegin almakta oldugu
emeklilik maas1 da destek hesabina dahil edilmistir. Emeklilik maags1 fiillen devam eden bir
calismanin karsilig1 olmadig1 ve destegin 6liimiinden sonra diger hak sahiplerine yasal dlgiiler
icerisinde verilmeye devam edildigi i¢in destek tazminati hesabina dahil edilmis olmasi dogru
goriilmemistir. Bu nedenle destegin emekli maasi disindaki ¢alismalar1 karsilig1 elde ettigi
kazanglar {izerinden hesaplama yapilmali ve bunun sonucuna gore bir karar verilmelidir.

(4.HD.26.04.1999, E.1999/2011 — K.1999/3705)

Emekli Sandig1 emeklisi iken dlen destegin dul ve yetimlerine baglanan maaslar,
destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmez.

Emekli Sandig: istirakgisi iken oliimiine sebebiyet verilen destegin mirasgilarina (dul
ve yetimlerine) baglanan maaslarin ve ddenen emekli ikramiyelerinin, bu kisilerin destekten
yoksun kalma tazminatindan indirilemeyecegi yolundaki 6.3.1978 giin ve 1/3 sayih ictihadi
Birlestirme Karari, emekli iken 6len ve emekli maasindan baska bir geliri bulunmayan
kisilerin destekleri hakkinda da uygulanir; yani destekten yoksun kalanlara baglanan dul ve
yetim maaglari , ger¢eklesen destek tazminatindan indirilmez.

Ictihad1 Birlestirme Kararmin gerekcesinde aynen ( ... haksiz eylem sonucu dlen kisi
yasami siiresince ¢alismis ve maasindan diizenli olarak belirli bir miktar kesilerek Sandiga
yatirilmistir. Zarar verenin bu paradan yararlanmasi séz konusu olamaz. O halde zarar
veren, verdigi zararin tamamini agilan davada 6demelidir... ) denilmektedir. Bundan ¢ikacak
sonu¢ olenin ister memur, isterse emekli olsun, haksiz eylemi isleyenin verdigi zararin
tamamim tazmin edecegidir.

Ote yandan, 506 sayili Kanunda 6liim sigortasindan yapilan yardimlardan dolayi
Kuruma riicu hakki taniyan bir hitkkme yer verilmemesi nedeniyle 6liim sigortasindan hak
sahiplerine baglanan yardimlarin destekten yoksun kalanlarin zararlarindan
diisiilmesinin miimkiin olmadigim belirten Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 28.11.1979
gun ve E.1977/4-1110, K.1979/1395 sayili emsal nitelikteki karar1 buna &rnek olarak
gosterilebilir. Emekli Sandigi’nin ne kendi 6zel kanununda ve ne de genel nitelikteki Borglar
Kanunu’nda zarar1 meydana getiren kisilere karst Sandigin riicu hakki bulunduguna iliskin
bir hiikme yer verilmemistir.

(4.HD.09.05.1980, E.1980/3094 - K.1980/6086)

Is kazasina bagh olmayarak haksiz eylem sonucu o6len sigortalinin hak sahipleri
tarafindan acilan destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesi sirasinda, 506 S.Y.
uyarinca hak sahiplerine 6liim sigortasindan baglanan dul ve yetim maasi ile bu yolda
yapilan toptan 6demelerin zarardan diisiilmesi miimkiin degildir.

1) 506 Sayil1 Yasanin IL.bdliimiinde yer alan “Is Kazalar1 Meslek Hastaliklar1 Sigortas1”
dalindan, Kurum’ca sigortalisinin hak sahiplerine saglanan sigorta yardimlari muayyen bir
stire sigortali olma ve prim ddeme sartina bagli olmaksizin, dogrudan dogruya sigortalisinin
is kazas1 veya meslek hastaligina maruz kalarak 6lmesi olgusuna dayanir. Yasa koyucu, bu
sigorta dalindan sagladigi1 yardimlarindan dolayr Kurum’un riicu hakkini, 506 Sayil1 Yasanin
26. maddesiyle ve kisitli olarak kabul etmis ve genel hiikiimlere birakmamastir.

2) 506 Sayili Yasanin VIL.B6liimiinde yer alan “Oliim Sigortasindan” sigortalisinin
hak sahiplerine Kurumca baglanan dul ve yetim ayliklari yardimlarina gelince: Kurumun bu
yardimi, sigortalisinin 6limii olaymin (bir is kazasi veya meslek hastaligi veya bir haksiz
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eylem) sonucu ileri gelmesinden degil, anilan yasanin 66/d. maddesi hiikkmiinde 6ngériilen
“Sigortalinin maliilliik, yaslilik ve 6liim sigortalar1 dalindan (sigortali ile igverenlerinin) prim
odemis olmalar’” karsiligidir. Oliim sigortasindan sagladigi yardimlarindan dolayi,
Kuruma, haksiz eylem sorumlularmma riicii hakkim tamiyan bir hilkkme 506 sayih
Yasada yer verilmemistir. Bu nedenle, Kurumun, bu madde hiilkminden yararlanarak ve
oliim sigortas1 dalindan yardimlarindan dolayr da haksiz eylem sorumlularmna riicu
hakkimi kullanamayacagil kuskusuzdur. Esasen, 6liim sigortasindan yardimlardan dolay1
Kurumun riicu hakkina 506 sayili Yasada yer verilmemesi, bu yardimlarin haksiz eylemin
uygun ve normal sonucu olmamasindan ve O&denen sigorta primlerinin karsilig
bulunmasindandir ve bu nedenledir ki genel hiikiimlere gore de Oliim sigortasi yardimlari
vesilesiyle Kurumun hak sahiplerinin halefi olamayacagi ger¢egi de ortadadir.

Nitekim, Tiirk Ticaret Yasasinda diizenlenen ve saglanmasi nedenleri yonunden
O0lim sigortas1 yardimlarina benzeyen “Can Sigortalarindan™ sagladigi yardimlart igin
(Sigorta sirketleri haleflerinden s6z edilemeyeceginin) 17.1.1972 giin ve 2/1 sayil Igtihad:
Birlestirme Karariyla kabul edilmis olmasi1 da varilan bu sonucu dogrulamaktadir.

Aciklanan maddi ve hukuki olgular, Sosyal Sigortalar Kurumu’nun Oliim
sigortasindan  sagladigi  yardimlarin; nitelikleri itibariyle T.C.Emekli Sandigi’nca
mensuplarinin hak sahiplerine baglanan dul ve yetim ayliklarindan olmasi, destekten yoksun
kalma tazminatinin saptanmasinda T.C.Emekli Sandiginca baglanan dul ve yetim ayliklarinin
zarardan indirilmemesi gerektigine iliskin 6.3.1978 giin ve 1/3 sayil Igtihad1 Birlestirme
Karari, 6liim sigortasindan sagladigi yardimlardan dolayr S.S. Kurumunun yasal halef
olamamasi, 6liim sigortas1 yardimlarmin 6denen sigorta primi karsihig1 olmas itibariyle
de, bdyle bir ihtiyat tedbirinden haksiz eylem sorumlularinin yararlanmalarin1 hakli kilacak
yasal bir nedenin de bulunmamasi hep birlikte dikkate alindiginda; is kazasma bagh
olmayarak haksiz eylem sonucu 6len sigortalinin hak sahipleri tarafindan agilan destekten
yoksun kalma tazminatinin belirlenmesi sirasinda, 506 sayili Yasanin 56. maddesi hiikmiine
gore ve hak sahiplerine 6liim sigortasindan baglanan dul ve yetim maasi ile bu yolda
yapilan toptan 6demelerin zarardan diisiilmesi miimkiin degildir.

Olayimmizda, S.S. Kurumu sigortalis1 bulunan davacilarin desteklerinin is kazasina
bagh bulunmayan trafik kazasi sonucu 06ldiigli ve davacilara 506 Sayili Yasanin 68.
maddesi hiikmiine gore yalnizca oliim sigortasindan dul ve yetim ayhgi baglandig:
tartismasizdir. Hal bdyle olunca, davacilarin zararlarimin belirlenmesi sirasinda, Kurumca
baglanan bu dul ve yetim maasinin zarardan diisiilmemesi gerekir.

(4.HD.11.06.1979, E.1979/5132 — K.1979/7725)

7- YARGITAY ONBIRINCi HUKUK DAIRESI KARARI

Olenin es ve cocuklarina baglanan dul yetim ayhklari tazminattan indirilmez.

Sosyal Sigortalar Kurumu’nun O6lenin es ve g¢ocuklarina bagladigi dul ve yetim
ayliklariin pesin sermaye degerinin destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmeyecegi
Yargitay’in koklesmis igtihatlarindandir. 506 sayili Yasa’nin 65 ve sonraki maddelerine gore
Olenin dul ve yetimlerine baglanan ayliklar bakimindan, Kurumu’un halefiyet hakk1
dogacagina iligkin bir hiikiim bulunmadigindan, haksiz fiil sorumlularinin miikerrer (iki kez)
6deme durumunda kalmalar1 s6z konusu degildir. Bu tiir yararlarin indirilmeyecegi kabil
edilmistir. Aymt Yasa’da 10, 15, 26, 27, 28, 39 ve 41. maddelerde Kuruma riicu hakki
taninmig olmasina gore, bu maddelerle ilgili 6demeler (yararlar) bakimindan indirim
gerekecektir. Dava konusu olayda ise, Sosyal Sigortalar Kurumu’nca davacilara baglanan dul
ve yetim ayliklari, 506 sayili Yasa’nin 66. maddesi geregince (6liim sigortasindan) baglandig:
anlagilmasina gore, yukarda agiklanan ilke geregince bu gelirlerin pesin sermaye degerlerinin
destekten yoksun kalma tazminatindan indirimi gerekmeyecektir.

(11.HD.27.04.1982, E.1982/1762 - K.1982/1988) (YKD.1982/7-954)
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8- YARGITAY DOKUZUNCU HUKUK DAIRESIi KARARLARI

Is kazasi nedeniyle acllan maddi tazminat davasinda, 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanununun 53. maddesi uyarinca saglanan malQlliik ayhgi ile 60. maddesi
uyarinca saglanan yashhik ve 66. maddesi hiikmiince 6liim sigortasindan saglanan
ayhklar tazminattan indirilmez.

Davacilarin murisi is¢i is kazasi1 sonucu O0lmiistiir. Es ve ¢cocuklari1 bu dava ile 6lenin
maddi desteginden yoksun kaldiklarim ileri siirerek maddi tazminat istemislerdir. Is kazas1 ve
meslek hastaligi nedeniyle agilan maddi zararlarin giderilmesi davalarinin hukuki sebebi
sigorta gelirleriyle karsilanmayan kismin odetilmesi ilkesine dayanir. Bu nedenle is kazasi
veya meslek hastaligi nedeniyle malil kalan is¢i veya is¢inin 6liimii halinde haksahiplerine is
kazas1 ve meslek hastaligi sigortasindan gelir baglanmigsa, miikerrer 6demeye ve miikerrer
yararlanmaya yer verilmemesi i¢in baglanan gelirlerin maddi tazminattan mahsubu gerekir.
Mabhsup edilmedigi takdirde is¢i veya haksahipleri ayni zarart hem SSK.dan gelir olarak hem
de isverenden tazminat olarak almis olurlar ki, boylece is¢i yada haksahipleri miikerrer
yararlanma durumuna ge¢mis ve haksiz kazang saglamis olur. Iste buna engel olmak igin
SSK. gelirlerinin mahsubu zorunludur. Olayin tamamen kaginilmaz olmasi gelirlerin
mahsubuna engel degildir. Yine ayni nedenle SSK.nun igverene riicu edememesi de mahsubu
gerektirmeyen bir neden teskil edemez.

Maddi tazminatlardan mahsup edilmeyecek olan is kazasi sigorta geliri degil, 506
sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 53.maddesi uyarinca saglanan maliilliik ayhg ile 60.
maddesi uyarinca saglanan yashhk ayhgi ve 66.maddesi hikmince o6liim sigortasindan
saglanan ayhklardir.

Olayda davacilara is kazasi sigortasindan gelir baglandig1 anlasilmaktadir. Az once
aciklanan nedenlerle bu gelirlerin davacilarin maddi tazminatlarindan mahsubu gerekir. Yazilt
sekilde gelirlerin tenzil edilmemis olmas1 usul ve yasaya ve Yargitay Ictihadlarina aykir: olup

bozma nedenidir. (9.HD.28.11.1989, E.1989/10192 - K.1989/10368)

Gelir ve ayliklar birlestirilmisse, 6liim sigortasindan olan boliim tazminattan
indirilmez.

Is kazasi nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini davasi, is kazasi sigortasindan
gelirlerle karsilanmayan kismin odetilmesi ilkesine dayanir. Olayda davacilara miras
birakanlarinin is kazasinda 6limii nedeniyle 506 sayili Yasa’nin 23’lincii maddesine gore
gelir baglanmistir. Ayrica sartlart gergeklestiginden 66’ nc1 maddeye gore 6liim sigortasindan
aylik baglanmistir. Ayn1 Kanun’un 92’nci maddesi uyarinca bu gelir ve ayliklar birlestirilmis
ve Sosyal Yardim zamminin 6liim sigortasina bagli olarak 6denmesine baslanmistir. Ger-
ceklesen maddi tazminattan yukarda belirtilen ilke geregince sadece is kazas1 sigortasindan
saglanan gelirler tenzil edileceginden, 6lilm sigortasindan baglanan ayhklarin tenzili
miimkiin degildir. Zira 6liim ayhg ile is kazasi arasinda illiyet baglantis1 yoktur. Ve
mahiyetleri ayridir. O halde SSK.dan is kazasi nedeniyle saglanan gelirlerin davacilarin

maddi tazminatlarindan tenzil edilmesi, 6liim sigortasindan saglanan Sosyal Yardimlarin ise
tenzil edilmemesi gerekir. (9.HD. 05.06.1985, E.1985/6179 - K.1985/6126)

XI- YANLIS VE YANILTICI BIR HUKUK GENEL KURULU KARARI

Trafik kazalarinda 6liim ve yaralanma nedeniyle zorunlu sigortalardan tazminat
O0demekle yiikiimli Sigorta Sirketleri, son birkag yildir elden ele dolastirdiklar1 (igerigi farkli,
kaleme alinig bigimi yaniltic1) bir Hukuk Genel Kurulu kararin1 kendilerince yorumlayarak,
sosyal gilivenlik kurumlarinin “6liim sigortasi” dalindan bagladigi “dul ve yetim
ayhklarimin” destekten yoksun kalanlarin “bakim ihtiyacin1” karsiladig: 6l¢iide tazminattan
inidirilecegini veya tazminat isteginin biitiiniiyle reddedilmek gerekecegini ileri siirmek gibi
yasaya aykir1 yanlis bir davranis i¢ine girmislerdir.
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S0z konusu yanlis ve yaniltict Yargitay HGK. 30.11.2005 giin E.2005/4-648 -
K.2005/691 sayil1 kararinin kaleme alinis bicimi ve YKD.2006/5 sf.791°deki 6zet bashgi,
Yargitay 06.03.1978 giin 1/3 sayil1 Igtihadi Birlestirme Kararina ve 5434 sayili TC.Emekli
Sandig1 Kanunu’nun 129.maddesine, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 60,65,66 ve
sonraki maddelerine ve yeni 5510 sayili Yasa’nin 32-34.maddelerine agik¢a aykiri oldugu
gibi, karardaki asil amag, yanlis bilirkisi raporuna gore verilen kararin bozulmasi iken, karari
kaleme alan kisiler, amaci asarak Yasalara, I¢tihadi Birlestirme Kararina ve Yargitay’in otuz
yil1 asan yerlesik kararlara aykir1 yaniltict bir durum yaratmislardir. Sigortacilarin tazminat
O0dememe gerekgesi yaptiklart Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu yanlis karar1 yiiziinden
pek ¢ok kisi magdur edilmistir. Bu karardan sonraki tarihlerde verilen bir ¢cok dogru kararlarla
durum diizeltilmis ise de,!' yargiya yon verme islevini yerine getirmekle ve hukukumuzu
dogru yonde gelistirmekle ylikiimlii Yargitay iiyelerinin daha dikkatli olmalari, bu tiir yanlis
kararlarn ¢ikmasina engel olmalar1 gerekmektedir.

Hukuk Genel Kurulu’nun HGK.30.11.2005 giin E.2005/4-648 - K.2005/691 sayil1 bu
kararinin yanlis ve yamltict oldugu, yukardaki bdliimlerde yer alan yerlesik karar
orneklerinde, 2005 yilindan sonra verilen ve en son 2008 yilina ait kararlarda agikca
goriilmesine karsin, ne yazik ki tazminat 6dememek icin her yola basvurmaktan ¢ekinmeyen
bazi sigorta sirketleri, Hukuk Genel Kurulu’nun (baska bir 6rnegi bulunmayan) bu yanlis
kararini ileri siirerek tazminat 6dememekte direnmektedirler.

Hukuk Genel Kurulu’nun 30.11.2005 gln ve E.2005/4-648 - K.2005/691 sayili
kararinin ni¢in yanlis ve yaniltict oldugu asagida maddeler halinde siralanmigtir:

1) Yerel mahkeme kararinin bozulmasindaki asil amag, bilirkisi hesap raporundaki
yanhs degerlendirme iken, Hukuk Genel Kurulu’nun bozma karar1 yazilirken, amag asilmais;
daha dogrusu amagtan uzaklasilarak, yerlesik kararlara aykir1 ve bugiin artik uygulamada yeri
bulunmayan bir takim (eskimis ve terkedilmis) deger 6lgiilerinden s6z edilmistir.

2) Hikme esas alinan bilirkisi raporunda destekten yoksun kalma tazminati
hesaplanirken, dlenin emekli maas1 esas alinmistir. (Bkz: Kararin “Dava” baglikli boliimii
2.bendi 3.paragrafi) Opysa, yerlesik kurallara gore, emekli ayhklari ile dul ve yetim
ayhiklar1 tazminat hesabmin olgiisii olamayacag gibi, hesaplanan tazminat
tutarlarindan da diisiilmez. (Yargitay 06.03.1978 giin 1/3 sayili I¢t.Bir.K. ve yukarda
Ozetlenen karar drnekleri)

Iste, yerel mahkemece gorevlendirilen hesap bilirkisisinin yaptigi yanlis budur.
Bozma nedeni de yalnizca bu yanlis (hesaplama yanlisi) olmak ve bununla sinirli olarak
gerekce yazmak gerekirdi.

3) Kararin bir yerinde 06.03.1978 giin 1/3 sayih I¢tihadi Birlestirme Kararindan s6z
edilmesine karsin, ondan sonraki paragrafta “Dul ve yetim ayliklari, destekten yoksun
kalanlarin bakim ihtiyaglarini giderdigi 6lgiide ugradiklar1 zarar miktar1 azalir. Odenen maas
oraninda bakim ihtiyact ortadan kalkar” denilerek geliskiye diisiilmiistiir. Oysa, s6z konusu
I¢tihad1 Birlestirme Kararinin temel konusu, dlen sigortalnin desteginden yoksun kalanlara,
“pliilm sigortasi’ndan baglanan dul ve yetim ayliklarimin, haksiz eylemin yol ac¢tig
zarardan (tazminattan) diisiilmeyecegine iliskindir.

4) Hem, kararda sik¢a yinelenen, yabanci hukukgularin seksen yil dncesine ait “bakim
gucu-bakim ihtiyac1” tiiriinden gorece ve belirsiz kavramlara dayali goriisleri, bugiin artik
tazminatin Olciisii olarak alinmamaktadir. Yukarda, destekten yoksun kalma tazminatina

11 Ornegin, Yargitay 4.Hukuk Dairesi’nin yukardaki béliimlerde agiklanan 09.10.2008 giin E.2008/9289 -
K.2008/11575 sayili ve 09.10.2008, giin E.2008/9289 - K.2008/11575 sayili kararlar1.
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iliskin boliimde (Yargitay kararlarindan 6rneklerle) agikladigimiz gibi, son otuz yildan bu
yana :

a) Destek tazminatinin Olgiisti, 6len destegin “bedensel ve diisiinsel” etkinliginden
yoksunluk olup, 6len destekten yUkli bir malvarligi, bir isyeri, sirket, ¢iftlik vb. kalmis olsa
bile, onun “bedensel ve diisiinsel” giiciinden yoksunluk veya oOlen deste§in yerine onun
yaptig1 isleri istlenecek kisinin emeginin karsilig1 tazminatin dl¢iisii olmaktadir. 2

b) Olenin “bedensel ve diisiinsel” etkinliginden yoksunlugun yani sira ve ona kosut
olarak destekligin Olciisliniin “parasal” olmaktan daha cok “yardim ve hizmet ederek”
desteklik bi¢iminde olacag1 goriis ve uygulamalari agir basmaktadir.™®

¢) Gene Yargitay’in 1970°1li yillardan beri diizenli ve tutarli bir bigimde siirdiiriilen
kararlarina gore:
“Davacilarin maddi durumlarinin ve gelirlerinin pek fazla ve yeterli derecede
bulunmasi ve 6lenin gelir ve yardimina muhta¢ olmamalari, destekten yoksun kalma tazminati
istemelerine engel degildir.”'*

“Gegim sikintist olmayan bir kimsenin, bir yakinini1 kaybetmesinden dolay1 destekten
yoksun kalma tazminati isteyemeyeceginin kabulii, Bor¢lar Kanunu’nun 45’inci maddesi
2’nci fikrast hitkmiiniin amacina aykir1 diiger”?®

“Ornegin, anne ve babanin varlikli olmalari, g¢ocuklarinin destegine ihtiyac
duymadiklari veya ileride duymayacaklar1 sonucunu da dogurmaz.”*®

d) Goriildiigii gibi, uzun yillardan beri Yargitay kararlariyla bigimlenen ve artik
koklesmis bulunan goriislere gore destekten yoksun kalma tazminatinin 6l¢iisi, “bakim giicii-
bakim ihtiyaci” tiirlinden gorece ve belirsiz kavramlar ya da malvarligi ¢ogalmasi tiiriinden
anamalc1 (kapitalist) ve katt maddeci goriisler olmay1p, daha insancil ve toplum ger¢eklerine
uygun bir anlayisla tazminat hesaplanmaktadir.

e) Hele, kimilerinin (bilimsellik kaygisiyla) elestirmeden ve tartigmadan sorumsuzca
kitaplarina aldiklar1 (alintiladiklart) bazi yabanci hukukgularin ¢ok eski yillarda sdylenmis
haksiz eylemin yol ag¢tig1 zararla (yoksunlukla) nedensellik bagi kurulamayacak olan
(muristen ve hattd tigiincii kisiden bir miras kalmigsa, miras ve miras gelirleri ihtiyaglar
karsilamakta ise, giderek kadin ¢alismaya baslamigsa, davacilar varlikli iseler, sosyal glivenlik
kurumlarindan gelir baglanmigsa, ya da kaza veya yasam sigortalarindan bir para alinmissa
vb.gibi) kazanim ve edinimlerin zarar1 karsiladig1 6l¢iide tazminattan indirim yapilacagina ve
hattd tazminatin bu kazanimlar yiiziinden biisbiitiin reddedilmesi gerekegine iligkin gortisleri
(hukuk ve adalet diisiincesine aykir1) tam anlamiyla tliccar zihniyetinin kotii bir yansimasidir.

f) Su agiklamalarimiz gostermektedir ki, Hukuk Genel Kurulu’nun 30.11.2005 glin ve
E.2005/4-648-K.2005/691 sayili kararindaki “destekten yoksun kalma tazminatina” iliskin
anlatim ve aciklama bi¢imi, Yargitay’in yerlesik kararlarina biitiinliyle aykiridir. Bu yanlis

2 Bkz: Yukarda dip not 9’daki karar érnekleri.

13 Bkz: Yukarda 6 ve 8 no.lu dip notlardaki Yargitay kararlari.

14 Yarg.19.HD.06.10.1992 giin E.1992/2629 -K.1992/4737 sayili (YKD.1993/2-249), 11.HD.06.12.1974 giin E.
1974/3301-K.1974/3477 sayih (YKD.1976/3-346), 4.HD.01.04.2003 gun E.2002/13497-K.2003/3904 sayili,
4.HD.29.11.2007 gin E.2007/13191-K.2007/15103 sayili, 11.HD.11.10.2005, E.2004/10735 - K.2005/9566
say1l kararlari.

% Yarg.11.HD.06.12.1974,3301-3477 sayil karar1 (YKD.1976/3-346)
16 Yarg.4.HD.29.11.2007,E.2007/13191-K.2007/15103 sayili, 11.HD.11.10.2005, E.2004/10735 - K.2005/9566
say1li, 4.HD.01.04.2003, E.2002/13497-K.2003/3904 say1l1 kararlari.
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anlatim ve yorum yiiziinden, kararin yayinlanmasindan bugiine, sigorta sirketleri, tazminat
basvurularini reddederek pek ¢ok kisiyi magdur etmislerdir.

Gene bu yanlis anlatim yiiziinden, mahkemelere zaman kaybettirilmektedir. Bir
giinde kirk ¢esit davaya bakma zorunlugu yiiziinden uzmanlagsma olanagi bulamayan yargi¢lar
da, dnlerine konulan bu Hukuk Genel Kurdulu kararina bakarak ister istemez Sosyal Giivenlik
Kurumu’na yazilar gondermekte, davacilara gelir baglanip baglanmadigini sormak zorunda
kalmaktadirlar. Oysa trafik kazalarinda (olay ayni zamanda trafik-is kazas1 degilse) Sosyal
Giivenlik Kurumlarindan gelir baglanip baglanmadigini aragtirmaya hi¢ gerek yoktur.

g) Bozma kararmin asil konusu olmas: gereken bilirkisi raporuna gelince: Olen destegin
emekli aylig1 iizerinden destek tazminati hesaplayan bilirkisinin yanliginin diizeltilmesi igin,
bozma kararinda Onerilen “Olen destegin emekli ayligi disinda bir isi ve kazanci varsa,
tazminatin buna gore hesaplanacag1” goriisii (eger destek calisiyorsa) bir yere kadar dogru ise
de, yaslt kisilerin ¢alisabilme (aktivite) siireleri sinirli oldugundan sonugta bu da dogru bir
¢oziim degildir. En dogrusu, emeklilik yasamini siirdiiren yash kisilerin evde ve gunlik
yasamda eslerine “yardim ve hizmet ederek” destek olacaklar1 gergeginden yola ¢ikilarak,
yasam slirenin sonuna kadar yasal asgari ticretler lizerinden destekten yoksun kalma tazminati
hesaplanmasidir.

Son olarak diyoruz ki, Yargitay’in yargty1 yonlendirme islevi ve igtihat olusturma
sorumlulugu nedeniyle, bu tiir yanlis kararlardan sakinilmali ve yerlesik kararlar siirekli g6z
oniinde bulundurulmali; hele igtihadi birlestirme kararlari kesin bilinmelidir.

XI1- OLAY IS KAZASI DEGILSE, SOSYAL GUVENLIK GELIRLERI HIiC BiR
BiCIMDE TAZMINATTAN INDIRILMEZ

1- Is kazasi ve meslek hastaliginin tanimi

Is kazasi, iscinin, isveren tarafindan verilen isi, isyerinde veya gorevli olarak
gonderildigi yerde yaptig1 sirada ya da igveren tarafindan saglanan tasitla isin yapildigi yere
gotiiriiliip getirilme sirasinda bedence ve ruhga bir zarara ugramasi veya 6lmesidir. (506 sayili
Yasam.11/A, 5510 sayili Yasa m.13/1)

Eger is kazasi, igveren tarafindan verilen is geregi, bir motorlu tasiti kullanirken veya
tasit1 kullanana yardim ederken ya da isin yapilacagi yere isveren tarafindan saglanan tasitla
gotiiriliip getirilme veya i1s geregi yolculuk yapilmasi sirasinda meydana gelmisse, buna
“trafik-is kazas1” denir.

Meslek hastaligl, sigortalinin calistigi veya yaptigi isin niteliginden dolay1
tekrarlanan bir sebeple veya isin ylriitim sartlar1 yiiziinden ugradig1 gecici veya stirekli
hastalik, bedensel veya ruhsal 6ziirliiliik halleridir.

Yukarda tanimlanan bu durumlarda, isci yeterli derecede prim ddememis, hattd hic
prim 6dememis olsa bile sakat kalmigsa kendisine, 6lmiisse desteginden yoksun kalanlara
belli bir oranda gelir baglanir. Zararlandiric1 olay is kazas1 veya meslek hastalhigi degilse,
kendisine veya yakinlarina gelir baglanmaz. Gelir baglanmayinca da tazminattan indirim soz
konusu olmaz.

Zararlandirict olayin is kazasi veya meslek hastaligr olmasi durumunda, Kurumca
baglanan gelirlerin ne kadarmmn olayda kusuru bulunan igverenden veya igiincii kigiden
rucuen istenecegi asagidaki boliimde agiklanacaktir.

2- Sosyal Giivenlik Kurumu gelirlerinin tazminattan indirilecegi durumlar
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Yalnizca “is kazasi veya meslek hastaligl” sonucu Oliimlerde veya  siirekli
isgoremezlik durumlarinda Sosyal Gilivenlik Kurumu gelirleri tazminattan indirilir. Ciinkai,
Kurum’un bagladig1 gelirlerden dolayr sorumlulara riicu hakki, yalnizca bu iki durumda
vardir.

Eski 506 sayili Yasa’nin 26.maddesine ve yeni 5510 sayili Yasa’nin 21 maddesine
gore, is kazas1 veya meslek hastaligl isverenin kasti veya is¢i sagligini koruma ve is
giivenligi mevzuatina aykirt bir hareketi sonucu meydana gelmisse, sigortali is¢iye, is kazasi,
meslek hastalifi ve hastalik sigortasindan baglanan gelirlerin basladigi tarihteki ilk pesin
sermaye degeri toplami, sigortali veya haksahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutarlarla
siirli olmak tizere, Kurumca isverene (kusuru oraninda) ddettirilir.

Eger is kazasi, iiciincii Kisinin kusuru yilizlinden meydana gelmisse, baglanan
gelirlerin bagladig: tarihteki ilk pesin degerinin yarisi (¢lincii kisiden (kusuru oraninda)
istenir.

Bu yuzdendir ki, is kazasindan sorumlu olan isverenin veya ti¢iincii kisinin iki kez
ayn1 miktar tazminati (hem haksahiplerine ve hem de Kurum’a) 6deme durumuna diismemesi,
dolayisiyla haksahiplerinin de iki kat tazminat almalarinin onlenmesi i¢in, riicua tabi
miktarlar hesaplanan isgdremezlik veya destekten yoksun kalma tazminatindan indirilir.

3- Tazminattan indirim kosullar

Yukardaki agiklamalara gore, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan sigortaliya veya
Olmiigse desteginden yoksun kalan haksahiplerine baglanan gelirlerin tazminattan
indirilebilmesi igin:

a) Zararlandirici olay bir “is kazasi veya meslek hastaligi” olmalidir.

b) Gelirler “is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi”’ndan baglanmis bulunmalidir.

c) Kaza, en azindan bir “trafik-is kazas1” niteliginde olmalidir.

d) Zararlandirici olaydan isveren veya ti¢iincii kisi sorumlu tutulabilmelidir.

e) Gelir baglayan kurumun isverene veya iiclincii kisilere “riicu hakkr” bulunmalidir.

f) Baglanan gelirler, sigortalinin yasada Ongoriilen miktarda prim 6demis olmasinin
karsiligi olmamalidir. Bagka bir deyisle, gelirler “6liim veya malulliik sigortas1” dalindan
degil, “is kazas1 ve meslek hastaligi” sigorta dalindan baglanmis olmalidir.

4- Olay is kazasi degilse, tazminattan indirim de s6z konusu olmaz

Sigortali is¢inin is gilicli kaybina ugrama veya 6liim nedeni is kazas1 veya meslek
hastahi@i sonucu degilse, “is kazasi veya meslek hastaligi sigortasi” dalindan gelir
baglanamayacagindan, tazminattan da indirim s6z konusu olmayacaktir.

Su halde, sigorta sirketlerinin trafik kazalar1 nedeniyle tazminat almak igin
bagvuran kisilerden bu konuda belge isteme ve Kurum’dan gelir baglanip baglanmadigim
arastirma hak ve yetkileri yoktur. Bu gibi durumlarda haksahipleri, ddemeyi reddeden
sigorta sirketine kars1 zaman yitirmeden derhal dava agmalidirlar.

Mahkemeler de, eger olay “is kazasi degilse” trafik kazas1 nedeniyle acilan tazminat
davalarinda, Sosyal Giivenlik Kurumlarinca sigortaliya veya haksahiplerine gelir baglanip
baglanmadigini” arastirma ve ilgili yerlerden sorma isteklerini reddetmelidirler.

Zaten olay bir is kazasi ise, hukuk veya ticaret mahkemesi gorevsizlik karari
verecek ve dosya is mahkemesine gidecektir. Bir trafik kazasinin ayni zamanda bir “is
kazas1” olmasi, yani bir “trafik-is kazas1” olmasi i¢in, kaza gegirenin “galistirilan” kisi
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olmas1 ve igverene ait isin yapildig1 veya is geregi isveren tarafindan saglanan tasitla bir
yerden bir baska yere gidildigi sirada olmasi gerekmektedir.

Kisi, sigortal1 is¢i de olsa, eger isveren tarafindan verilen isi yaptig1 veya is geregi
bir yerden bir yere tagindig1 sirada degil de, is saatleri disinda ara¢ kullanirken ya da isle
ilgisi olmayan bir yolculuk yaptig1 sirada trafik kazasi gecirmisse, gecirdigi bu kaza is ve
sosyal giivenlik yasalarina gore “is kazas1” sayilmayacagindan ve “is kazasi sigortasi’ndan
gelir baglanmayacagindan, tazminattan indirim s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle, is
kazasi (trafik-is kazasi1) olmadigi agik¢a belli olan olaylarda mahkemelerin, sosyal glvenlik
kurumlarindan gelir baglanip baglanmadigini arastirmalar1 gereksizdir, is ve zaman kaybidir.

5- Trafik kazasi nedeniyle basvurularda, Sigorta Sirketleri, 6zel yasa geregi sekiz
giin icinde sigorta bedelini 6demek zorundadirlar.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, trafik kazalari yoniinden “6zel yasa”dir ve
0zel yasa hiikiimleri oncelikli olarak uygulanmak zorundadir. Bu nedenle, sigorta
sirketleri bagka yasalardaki hiikiimlere bakmadan 2918 sayili Yasa’nin 98 ve 99.maddelerinin
emredici hiikiimleri geregi, gerekli belgelerle ve yontemince bagvurularda yasal (8) ginluk
surede sigorta tazminatin1 6demek zorundadirlar. Yasa’nin 99.maddesi aynen soyledir:

“Sigortacilar, hak sahibinin kaza veya zarara iliskin tespit tutanagini veya
bilirkisi raporunu, sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren
sekiz i giinii i¢cinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi sinirlar1 i¢inde kalan miktarlar1 hak
sahibine 6demek zorundadirlar.”

Yasa’daki bu “zorunluluk” nedeniyle, sigorta sirketlerinin Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan gelir baglanip baglanmadigina iligkin belge isteyerek, 6demeleri geciktirmeleri 6zel
yasanin emredici nitelikteki hiikiimlerine aykir1 bir davranistir.

Hem, asagidaki boliimde Yargitay karar ornekleriyle agiklanacagi tizere, trafik kazasi
ayn1 zamanda bir “trafik-is” kazas1 olup da, kaza gegiren sigortaliya gelir baglanmis ve bu
gelirden dolay1 Sesyal Giivenlik Kurumunun ii¢iincii Kisiye riicu hakki dogmus olsa bile,
Ozel bir yasa hikmi olan ve oncelikli olarak uygulanmasi zorunlu bulunan 2918 sayili
KTK’nun 99. maddesi geregi yasal (8) giin i¢inde zarar goren kisilere sigorta tazminati
O0deyen sigortaciya karsi, sonradan Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan “riicu davasi”
acilmast durumunda, sigorta sirketi “asil haksahiplerine sigorta tazminatim odedigini”
kanitlarsa, Kurum’a karg1 ayrica tazminat demekten kurtulur.

XI11- HAKSAHIPLERINE TAZMINAT ODEYEN SIGORTA SIRKETI,
KURUM’UN RUCU ALACAGINDAN SORUMLU TUTULAMAZ.

1- Sigortaci, yasal (8) giin icinde asil haksahiplerine 6deme yapmak zorunda olup,
Sosyal Giivenlik Kurumu’nun gelir baglamasimi bekleme yiikiimliiliigii yoktur.

Trafik kazasi sonucu beden giici kaybina ugrayan kisiye veya oOliimlerde
haksahiplerine, 2918 sayili KTK’nun 98. ve 99. maddelerindeki 6zel ve emredici hukimler
geregi, basvuru tarihinden (8) giin i¢inde sigorta tazminatin1 6demek “zorunda” olan Sigorta
Sirketi, sonradan Kurum’un (trafik kazasini ayn1 zamanda is kazas1 kabul ederek bagladig:
gelirlerden dolay1) riicu alacagindan sorumlu tutulamaz; asil haksahiplerine sigorta
tazminatin1 6dedigini kanitlarsa, ikinci kez tazminat 6demesi s6z konusu olmaz. Bu konudaki
yanlis uygulamalar1 sona erdirmek ve duraksamalar1 gidermek icin asagida Yargitay
kararlarindan iki 6rnek verilmistir.
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2- Yargitay kararlan :

Police limitini hak sahiplerine 6deyen sigortaci, Kurum’un riicu alacagindan
sorumlu tutulamaz.

Kurum tarafindan acilan riicu davasinda, davali sigorta sirketinin sigorta
policesindeki limiti, riicu davasmin ac¢ilmasindan once hak sahiplerine odediginin
anlasilmas1 karsisinda, mahkemece, sigorta sirketi hakkindaki davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme sonucu yazili bigimde riicu alacagindan
sorumluluguna hitkkmedilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

Davaci, trafik is kazasinda 6len sigortal is¢inin haksahiplerine yapilan harcamalar
tizerine ugranilan Kurum zararinin riicuan odetilmesini istemistir. Mahkeme, ilaminda
belirtildigi sekilde istegi hiikkiim altina almistir.

Davaya konu riicu alacaginin davali kusurlu siiriicli yaninda kazaya karisan ve daval
stiriciiniin kullandig1 aract sigortalayan olarak davali sigorta sirketinden de tahsili istenmis ise
de, dosya igeriginde mevcut bilgi ve belgelerden daval sigorta sirketinin sigorta
policesindeki limiti isbu riicu davasinin acilmasindan dnce hak sahiplerine ddediginin
anlasilmasi1 karsisinda; mahkemece, sigorta sirketi hakkindaki davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme sonucu yazili bigimde riicu alacagindan
sorumluluguna hitkkmedilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

10.HD.1.5.2003, E.2003/3030 - K.2003/3939

Haksahiplerine tazminat ddeyen sigorta sirketi, Kurum’un riicu alacagindan
sorumlu tutulamaz.

Davaci, trafik is kazasi sonucu olen sigortalinin hak sahiplerine baglanan pesin
degerli gelirler ile yapilan harcama ve 6demeler nedeniyle ugranilan Kurum zararinin riicuan
Odetilmesini istemistir. Davali sigorta sirketinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsaminda trafik sigorta poli¢esinde kisi basina bedeni zarar limiti olarak belirtilen rakami
dava tarihinden Once hak sahiplerine 06dedigi iddias1 varsa, bu iddianin yodntemince
arastirilmasi gerekir.

Davac, trafik is kazasi sonucu olen sigortalinin hak sahiplerine baglanan pesin
degerli gelirler ile yapilan harcama ve 6demeler nedeniyle ugranilan Kurum zararinin riicuan
Odetilmesini istemistir. Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegi hiikiim altina almigtir.
Hiikmiin, davaci ve davalilardan A. O. Sigorta A §. Avukati tarafindan temyiz edilmesi
tizerine, dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiintildii ve asagidaki karar tespit
edildi:

Anilan sigorta sirketinin, zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsaminda trafik sigorta
policesinde kisi basina bedeni zarar limiti olarak belirtilen 7.000.000.000 liranin dava
tarithinden 6nce hak sahiplerine 6dendigi yoniindeki savunmasi yontemince arastirilmaksizin,
mahkemece eksik inceleme sonucu riicu alacaginin yazili sekilde hiikiim altina alinmasi usul
ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

10.HD.31.3.2005, E.2005/866 - K.2005/3453
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XIV- CAN VE YASAM SiGORTALARI DA, TAZMINATTAN INDIiRILMEZ

1- Odenen primlerin karsihg olan sigorta paralari, haksiz eylem sorumlularinin
odeyecegi tazminattan diisiilemez.

Primleri 6denerek yaptirilan 6zel nitelikli “Bireysel kaza ve yasam sigortalarindan”
sigortaliya veya haksahiplerine 6denen paralar, zararlandirici olayin sorumlusu olan ii¢lincii
kisilerin, zarar gorenlere 6demek zorunda bulunduklar1 tazminat tutarlarindan indirilmez.
Cunka:

a) Ferdi Kaza veya Yasam Sigortasi1 yaptiran kisi, 6dedigi primlerle kendisine veya
yakinlarina sigorta giivencesi saglamistir.Zarar verenin bu paradan yararlanmasi séz konusu
olamaz.

b) Odenen primler karsiigi (Ferdi Kaza veya Yasam Sigortasindan) sigorta ettirene
veya sigorta glivencesi sagladigi kisilere yapilan 6demeler, haksiz eylemin dogrudan dogruya
“uygun ve normal” bir sonucu degildir. Bir baska deyisle, Ferdi Kaza Sigortasindan veya
Yasam Sigortasindan 6denen paralar ile haksiz eylemin yol agtig1 zarar arasinda dogrudan
veya dolayli “nedensellik bag1” kurulamaz.

c) Turk Ticaret Yasasinda, Sosyal Giivenlik Kurumlarinin “6lim sigortasi”
yardimlarina benzeyen “Can Sigortalarindan” saglanan  yardimlari i¢in Sigorta
Sirketlerine ardillik (halefiyet) ve riicu hakki tammmamstir. (TTK m.1338) Bu husus
17.01.1972 giin ve 2/1 sayil Ictihad1 Birlestirme Kararinda agik¢a belirtilmistir.

d) Daha genis bir anlatimla, Sosyal Giivenlik Kurumlarinin “belirli bir siire sigortah
olma ve prim 6deme” karsiligi “6lum sigortasi”ndan Olen sigortalinin haksahiplerine
bagladig1 gelirlerin, destekten yoksun kalma tazminatindan diisiilmeyecegine; Sosyal
Gilivenlik Kurumu’nun bu tiir sigorta O6demelerinden dolayr sorumlulara riicu hakki
bulunmadigina iliskin 5434,506,1479 sayili yasalardaki ve bu yasalarin yerini alan 5510
sayil1 yasadaki hiikiimler ile Tirk Ticaret Kanunu’nun kisilerin kendileri veya murisleri
tarafindan o6denen primlerin karsihigi olan “can sigortalarmma” iliskin 1338.maddesi
ortismektedir. Clinkii, orada da belli bir prim karsiligi yaptirilan yasam ve bireysel kaza
sigortalarindan 6deme yapan sigortaciya ardillik ve riicu hakki tammmamistir.

(Bkz:17.01.1972 giin 2/1 sayil1 igtihad: Birlestirme Karari)

2- Yargitay ictihadi Birlestirme Karari

Sosyal Glvenlik Kurumlarinin “6liim ve malulliik sigortasi” dalindan bagladiklar
ayliklarin, haksiz eylem sorumlularinin ddeyecekleri tazminattan diisiilmeyecegine iliskin
06.03.1978 giin 1/3 sayili igtihadi Birlestirme Karar1 gibi, Ticaret Kanunu'ndaki can
sigortalarinin da tazminattan diisiilmeyecegine iliskin 17.01.1972 giin 2/1 sayili Ictihad
Birlestirme Karar1 bulunmaktadir. Kararim ilgili bolimii soyledir:

Turk Ticaret Kanunu 1338.maddesine gore “can sigortalarinda” sigortacinin
halefiyetinden s6z edilemez ve sigortacinin riicu imkani yoktur.

Tiirk Ticaret Kanununun 1301.maddesinin ilk fikrasinda, "Sigortaci, sigorta bedelini
Odedikten sonra hukuken sigorta ettiren kimse yerine gecer. Sigorta ettiren kimsenin vaki
zarardan dolayi ti¢lincii sahislara karsi dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel nisbetinde
sigortactya intikal eder" hiikkmi yer almistir. Ayn1 kanunun 1361. maddesinde de bu hiikiim
dogrultusunda bir baska hiikiim sevkedilmistir:"Bor¢larin1  yerine getiren sigortaci,
sigortalinin ticiincli sahsa tazmin ettirebilecegi bir zarar1 tazmin ettii takdirde 1256 ve
1258.maddelerin 2.fikralarinin hiikiimlerine halel gelmeksizin, tigiincii sahsa karsi sigortalinin
haklarina halef olur."

Turk Ticaret Kanununun 1301. maddesi hiikmi, bu kanunun Sigorta Hukukuna
iligkin besinci kitabinin 2.faslinin genel hiikiimlere ait 1.kisminda yer aldigi i¢in mal (bu
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arada yangin, ziraat ve hirsizlik ) ve sorumluluk (Trafik Kanunu geregince mali sorumluluk)
yani tazminat sigortalarinda uygulanir ise de, 1338. maddenin aykirt hiikkmii sebebiyle can
sigortalarinda sigortacimin halefiyetinden soz edilemez. CUnki, can sigortasinda 1338.
madde geregince riicu imkani yoktur.

(Yarg.17.01.1972 giin 2/1 say1li i¢tihadi Birlestirme Kararr)

3- Yargitay kararlar :

Can ve yasam sigortalarinda, sigorta bedelini 6deyen sigortacinin ardilhgi soz
konusu olamaz ve sigorta sirketi, olen sigortalisimin mirascilarina o6dedigi tazminati,
kazaya neden olan davalilardan (riicuen) isteyemez.

TTK.nun 1301. maddesinde dizenlenen (halefiyet) hali, mal ve mali sorumluluk
sigortalarinda s6zkonusu olup, kaza sigortalarini da kapsamina alan TTK.nun 1321 ve devami
maddelerinde dlizenlenen (can-hayat) sigortalarinda uygulama olanagi yoktur. (6762 s.
TTK/1301, 1321, 1338) Bu nedenle, sigorta sirketi, 6len sigortalisinin mirasc¢ilarina 6dedigi
tazminati, kazaya neden olan davalilardan (riicuen) isteyemez.

Davaci sigorta sirketi, (kaza-can) sigortasi nedeniyle 6len sigortalisinin mirasgilarina
0dedigi tazminati, kazaya neden olan davalilardan TTK.nun 1301 maddesine gore riicuan
tahsilini istemistir.

TTK.nun 1301. maddesinde diizenlenen ardillik (halefiyet), mal ve mali sorumluluk
sigortalarinda s6zkonusu olup, kaza sigortalarin1 da kapsamina alan ve TTK.nun 1321 ve
devami1 maddelerinde diizenlenen (can-hayat) sigortalarinda uygulama imkani yoktur. Zira,
TTK.nun 1338. maddesi hiikmine gore, sigorta ettiren sigorta sirketinden sigorta bedelini
tahsil etmis olsa bile, kazaya neden olan iiciincii sahislara kars1 ayrica dava agma hakki
bulunmaktadir ve (can-kaza ) sigortalari ile ilgili hitkiimlerde de TTK.nun 1301. maddesine
atifta bulunan bir madde hiikmii de bulunmamaktadir. Yargitay'in koklesmis ictihatlart da bu
dogrultudadir.

Dava konusu olayda davaci, dava hakkii sigortalis1 mirascilarina 6dedigi
tazminattan dolay1r TTK.nun 1301. maddesinde 6ngoriilen (halefiyete) dayanarak kazandigim
ileri stirmesine ve yukaridaki aciklamalardan da (kaza-can) sigortalarinda halefiyet halinin
miimkiin bulunmadig1 anlagilmis bulunmasina, halefiyetten yararlanamayan davacinin ise bu
davada aktif dava ehliyetini kazanmamis olmasina goére, bu hususun re'sen nazara alinmasi
gerekmektedir. Bu itibarla aktif dava ehliyeti yoniinden gerekli inceleme yapilip davanin
yukarida aciklanan nedenlerle reddi gerekirken, yazili sekilde davanin kabuliine iliskin verilen
karar isabetsiz olup, bozmay1 gerektirmistir.

Bu itibarla aktif dava ehliyeti yoniinden gerekli inceleme yapilip davanin yukarida
aciklanan nedenlerle reddi gerekirken, yazili sekilde davanin kabuliine dair tesis edilen hiikiim
isabetsiz olup, bozmay1 gerektirmistir.

11.HD.29.03.1979, E.1979/1051 - K.1979/1629

Can sigortalarinda, iigiincii sahsin kusuru sonucu meydana gelen kazalardan
dolayi, sigorta ettirenin sigortasindan tazminat almasi, sigorta ettirenin iiciincii sahsa
basvuru hakkim ortadan kaldirmaz. (6762/m.1301,1338)

Can sigortalarina iligkin olarak Tiirk Ticaret Kanununun 1338. maddesine gore,
tiglincli  sahsin  kusuru neticesinde vukua gelen kazalardan dolay:r sigorta ettirenin
sigortasindan tazminat almasi, sigorta ettirenin {i¢iincii sahsa miiracat hakkini ortadan
kaldirmaz. Ugiincii sahis sigorta ettirenin sigortas1 nazara alinmaksizin biitiin zarar ve ziyanin
tazmini ile yakamli tutulur.

9.HD.07.02.1984, E.1983/9805 - K.1984/1085

Dava dis1 Sigorta Sirketinin kendi sigortalisina 6demesi tazminattan diisiilmez.
Dava dis1 Sigorta Sirketinin 6demesi kendi sigortalisina ait aracin isletilmesine
dayali bir sorumlulugun ifas1 niteliginde olup, davalilarin sorumlu oldugu tazminat tutarmin
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azaltilmasi1 sonucunu dogurmaz.Belirlenecek destek tazminati tutarindan davalinin kusuruna
isabet eden tazminatin, dava dis1 sigorta sirketinin 6demesi gozetilmeksizin belirlenmesi
gerekir.

Davacilar vekili, murisin yolcu oldugu aragla davalilarin siiriici ve zorunlu trafik
sigortacisi oldugu aracin kaza yapmasi sonucu Oldiigiinii ileri siirerek, destekten yoksunluk
tazminatinin olay tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte ve davali sigorta sirketinin police
limiti {izerinden sadece destekten yoksunluk tazminatindan sorumlu olmak iizere miistereken
muteselsilen tahsiline karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, toplanan kanitlar, kusur ve aktiierya bilirkisi raporuna gore hesaplanan
destekten yoksunluk tazminatindan dava dis1 Giines Sigorta A.S.nin 6Odedigi tutar,
davacilarin destekten yoksun kalma tazminatindan diisiillerek, bakiye tazminat tutari
tizerinden davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Karari, davacilar vekili temyiz etmistir.

Dava dis1 Glines Sigorta A.S.nin 6demesi kendi sigortalisina ait aracin isletilmesine
dayal1 bir sorumlulugun ifas1 niteliginde olup, davalilarin sorumlu oldugu tazminat tutarinin
azaltilmast sonucunu dogurmaz. Zira, dava dis1 sigorta sirketinin 6demesi kendi sigortalisina
ait aracin siiriiclislinlin kusuru ve sorumlulugu ile ilgilidir. O halde yeniden bilirkisi raporu
aliarak belirlenecek destek tazminati tutarindan dava dis1 sigorta sirketinin 6demesi
gozetilmeksizin belirlenmesi gerekir iken, davalilarin sorumlulugunu azaltacak bigimde
yapilan hesaplamaya itibarla hiikiim kurulmus olmasi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle
dahi davacilar yararina bozulmasi gerekmistir.

11.HD.27.3.2007, E.2005/13873 - K.2007/4833

4- Bir can sigortasi tiirii olan Zorunlu Koltuk Sigortasi’ndan yapilan 6demeler de,
destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmez.

Karayolu Tasima Yonetmeligi geregi, tasimaci tarafindan yaptirilmasi zorunlu
Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi, primleri tagimacilar
tarafindan 6denen {igiincii kisi (yolcular) yararina bir “can sigortasi” tiirii olup, bu sigortadan
yapilan 6demeler destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmez.

XV-UYARILAR

1- Desteklik, birbirine yakin kisilerin dayanismasidir. Bu dayanisma, parasal olmaktan
daha ¢ok “yardim ve hizmet” ederek gerceklesir. Destekten yoksunluk, 6len kisinin
yakinlarina sagladigi bedensel ve disiinsel etkinligin sona ermesidir. Destekten yoksun
kalma tazminatimin 6l¢iisii, 6lenin beden ve beyin giiciiyle yarattigi “deger”dir. Bu
nedenle, oOlen kisinin meslegi ve kazanci belli ise, bu kazanclar ilizerinden tazminat
hesaplanacaktir. Bunun disinda 6lenin yas1 ne olursa olsun, bir isi ve kazanci bulunsun veya
bulunmasin, bedensel varligiyla “yardim ve hizmet ederek” yakinlarina sagladig1 desteklikten
yoksun kalinmasi basli basina maddi tazminat isteginin hakli nedeni kabul olunacak ve
“asgari Uicretler” izerinden tazminat hesaplanacaktir.

2- Bugiin artik, destek tazminatinin tanimlanmasinda, insanin degeri kavramiyla ve
hakkaniyet diisiincesiyle bagdasmayan, ¢ok eski yillara ait ve yabanci hukuk¢ulardan alinma
“bakim giicli-bakim ihtiyac1” tiiriinden belirsiz kavramlara, “destekten Yyoksun kalma
tazminatinin amacinin, yoksun kalanlarin sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasi
oldugu” bi¢imindeki anamalci (kat1 kapitalist) anlayisla yapilmis tanimlara yer yoktur.

Yargitay kararlariyla benimsendigi lizere, destekten yoksun kalan Kkisiler varhklh
olsalar bile tazminat isteyebilecekleri; 6lenden yiiklii bir malvarhg, isyeri, sirket kalmis
olsa bile onun “bedensel ve diisiinsel” etkinliginden yoksunlugun basli basina tazminatin
Ol¢iisii olacagi; haksiz eylemin yolagtig1 zarar ile 6lenden kalan malvarligi, sosyal giivenlik
kurumu gelirleri, yasam ve bireysel kaza sigortalarindan alinan paralar arasinda “nedensellik
bag1” kurulamayacagi; destekten yoksun kalanlarin bu edinim ve kazanimlarindan, haksiz
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eylem sorumlularinin yararlandirilamayacag kabul edilmekte; sonucgta 6limin kesinlikle
tazminat isteginin hakli nedeni olacagi kabul edilmektedir.

Agiklanan bu nedenlerle, sigorta sirketlerinin “Bakim ihtiyaglar1 yoktur, dul yetim
aylig1 baglanmistir vb.” tiirlinden bahanelerle tazminat isteklerini reddetme hak ve yetkileri
yoktur.

3- Eger olenin veya kazaya ugrayanin Kusuru yoksa (kusura katilimi-miiterafik
kusuru s6z konusu degilse, Sigorta Sirketleri, kendi sigortalilarinin kusur oranina goére degil,
polige limitini asmamak kosuluyla, zararin tamaminmi 6demek zorundadirlar. Bu konuda
pek cok Yargitay karar1 olmasina karsin, sigorta sirketleri yanlis uygulamada direndikleri igin,
Sigortacilik Genel Miidiirliigii 21.05.2008 tarih 25 sayih Sektor Duyurusu yayinlayarak
sigorta tazminatlarnin “ortaklasa ve zincirleme sorumluluk” esasina gore 6denmesi
gerektigi uyarisinda bulunmustur.

4- Tazminat hesap formiilleri, iilkemizde Sosyal Giivenlik Kurumlari’nin uygulamalari
ile uyumlu olmak ve mahkemeler Yargitay’ca ongoriilen formiil ve yontemlere gore yapilmis
tazminat hesap raporlarina gore karar vermek zorundadirlar. Yargitay’ca benimsenmemis bir
hesap formiilii yargida gegerli degildir. O nedenle, sigorta sirketlerinin farkli formiillere gore
yaptirdiklart tazminat hesaplar1 kabul olunmamali, avukatlar ig sahiplerini magdur etmemek
i¢in derhal dava agmalidirlar.

Yaymlandig: yer : Istanbul Barosu Dergisi, 2009,say1 :4, sayfa: 1839-1878
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