BEDENSEL ZARARLARDA
IS GUCU KAYBI TAZMINATI

I- GENEL OLARAK BEDEN GUCU KAYIPLARI

Hukuka aykir1 bir olay veya haksiz eylem sonucu bedensel zarara ugrayan kisinin
iyilesemeyip yasam boyu sakat kalmasi durumuna., Is Hukukunda ve Sosyal Guvenlik
Yasalarinda “siirekli isgoremezlik”, uygulamada ve Yargitay kararlarinda “beden gici
kayb1” veya “calisma giicii kayb1” ya da “meslekte kazanma giicii kayb1” denilmektedir.

Adli Tip dilinde, “kalicr” bedensel zararlar iki ana boliime ayrilmaktadir: 1) Organ
yitimi , 2) Organ zayiflamasi.

Organ yitimi, genellikle el, ayak, kol, bacak, gbz gibi organlardan birinin ya da bir
kacinin yitirilmesidir. Ayrica i¢ organlar ile bes duyu da (gérme, isitme, tatma, koklama,
dokunma) organ sayilmaktadir.

Organ zayiflamasi, kisinin bedensel yapisini olusturan organlardan birinin veya bir
kac¢inin islevinin azalmasi veya biisbiitiin islevsiz kalmasidir.

Bunlarin disinda, kigini gecirdigi kaza veya ugradigi saldiri sonucu aklint ve
bellegini yitirmesi, ya da ruhsal ve sinirsel dengesinin bozulmasi, yiiziinde kalic1 iz olusmasi
veya yiiz bi¢ciminin degismesi (estetik zararlar) ayri bir derecelendirme ve degerlendirmeyi
gerektirmektedir.

Siirekli isgoremezlik zararlar1 beden giicii kayip oranlarina goére de ikiye
ayrilmakta, bunlar: 1) Sirekli kismi iygoremezlik, 2) Siirekli tam iggdremezlik olarak
adlandirilmaktadir.

Siirekli kismi isgoremezlik, organ eksilmesi veya organ zayiflamasi sonucu beden
gucinun belli bir oranda azalmasi durumudur. Bu durumdaki kisi ¢alismasin siirdiirebilir
ise de, yasitlarina ve ayni isi yapanlara gore (sakathgi oraminda) daha fazla guc ve caba
harcayacagindan, kazancglarinda bir azalma olmasa bile (sakatlig1 oraninda) tazminat isteme
hakki bulundugu kabul edilmekte; buna Yargitay kararlarinda “gii¢ kaybi-efor kaybi”
tazminati denilmektedir.

Siirekli tam isgoremezlik, beden gucuniin bdatiintyle yitirilmesi durumudur. Bu
durumdaki kisi artik calisamayacak ve kazang elde edemeyecektir. Bu nedenle tazminati
ylizde yiiz orani iizerinden hesaplanacak, giderek baskasinin yardimiyla yasamini siirdiirmesi
zorunlulugu varsa, ayrica tazminat tutarina bakici giderleri de eklenecektir.

I1-YASA HUKMU

Borglar Yasasi 46. maddesinde : “Bedensel bir zarara ugrayan kimse, caliyma
giiciiniin tamamim veya bir kismini yitirmekten ve ilerde iktisadi yonden karsilasacagi
yoksulluktan dogan zararin ve biitiin masraflari isteyebilir” denilmistir.!

! Bedensel zararlara iliskin 46.maddenin karsilig1 olan Borglar Kanunu Tasaris1 m.54- Bedensel zararlar 6zellikle
sunlardir: 1.Tedavi giderleri, 2.Kazan¢ kaybi, 3.Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kayiplar, 4. Ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan kayiplar.



Yasanin bu hiikmii onceleri ve uzun yillar boyunca ¢ok dar ve kati bir bigcimde
yorumlanmig; yaralanma ve sakat kalma durumu yeterli goriilmeyip, ayrica “kazang kaybina
ugrama” ve bunun sonucu “malvarliginin eksilmesi” kosulu aranmis iken, daha sonralar1 gug¢
kayb1 kuram (efor teorisi) diye adlandirabilecegimiz bir anlayisla uygulama yumusatilmas;
son yillarda ise daha insancil bir yaklasimla, kisilerin bir isi ve kazanclar1 olmasa bile,
giinliik yasamlarim siirdiiriirlerken sakathklari oraninda zorlanacak olmalar1 nedeniyle
“gii¢ kayb1 tazminat1” isteyebilecekleri kabil olunmustur.

Asagidaki bolumlerde beden glcii kaybina iliskin cesitli goriisler ve Yargitay
kararlarindan ornekler verilecektir.

111- BEDEN GUCU KAYIPLARININ DEGERLENDIRILMESI
1- Malvarhg eksilmesi ve kazang¢ kaybi goriisii

Beden giicii kayiplari, 6liim nedeniyle destek tazminatinda oldugu gibi, uzun yillar
boyunca kimi hukukgular tarafindan “can” zarari olarak degil “mal” zarar1 olarak goriilmiis,
Yasa hukminlin bunu zorunlu kildigi savunulmustur. Bu goriiste olanlara gore : “Bir
kimsenin yalnizca yaralanmasi veya sakatlanmasi “zarar” olarak kabul edilemez. Eger
yaralanma ve sakatlanma yiiziinden malvarliginda ve kazancinda bir azalma olmussa, ancak o
zaman bir “zarar” dan soz agilabilir. Malvarliginda azalmadan ve kazang kaybindan sz
edilebilmek icin de, haksiz eylemden zarar goren kimsenin “caligma giicii” olmalidir.
Calisma giiciinden anlasilmasi gereken ise, bir kimsenin beden giiciine ve yeteneklerine bagl
“ekonomik verimliligi”dir. Bu goriistekilere gore, yargicin maddi tazminata karar
verebilmek i¢in arayacagi sey, davacida bedensel bir eksilmenin veya sakatlanmanin bulunup
bulunmadig ile sinirli olmamali; yargig, davacinin bu yiizden maddi bir zarara ugradigini
(kazanglarmin ve malvarhigmin eksildigini) saptamalidir.”?

Beden giicii kayiplarim1 “can” zarari olarak degil de “mal” zarar1 olarak goren ve
“calisma giicli” ile “kazang kayb1” soz konusu degilse tazminat istenemeyecegini savunanlar,
insani etiyle kaniyla canli bir varlik olarak degil, gelir (rant) getiren “makine adam” olarak
gormiisler; bu gorlisleriyle yargi kararlarmin etkileyip, yillarca haksizliklara neden
olmuslardir.

Bu olumsuz goriisler bugiin biiylik 6lgiide etkisini yitirmis; yargi kararlarindaki
haksiz ve adaletsiz uygulamalar “gii¢ kayb1 tazminat1” goriisii ile bir l¢lide giderilmistir.

2- Calisma giicii kayb1 goriisii

Haksi1z eylemden zarar goren kisi, (eger) ¢alisip kazang elde etmekte olan biri ise ve
ayrica malvarliginda (kazancinda) bir eksilme olmussa, ancak bu kosullar olustugunda
tazminat istenebilecegi bigimindeki dar goriisler, bedensel zarara ugranildig: sirada bir isi ve
kazanci olmasa ya da kazanci azalmasa bile “gii¢ kayb1” nedeniyle tazminat 6denmesi
gerekecegi bigiminde yumusatilmis; gene “malvarlig1 eksilmesi ve kazang¢ kayb1” anlayisina
bagl kalinmakla birlikte, calisma giiciiniin yitirilme oranina gore bir deger bigilip bunun
tazminat olarak ddetilmesi gerektigi savunulmustur. Bu goriiste olanlara gore “caligma giicii,
zarar gorenin 1§ giliciinlin, yani beden ve fikir giicliniin (emeginin), gelir (kazang) getirici
sekilde kullanilmas: demektir. Burada aslolan kazang kaybi veya azalmasi degil, kazanma
(calisma) giiciiniin kayb1 veya azalmasidir. Bu kayip ve azalmadan dogan olumsuz
ekonomik sonuglar, zarart olusturur.” denilerek ‘“can” zararlarina dogru bir acilim
saglanmistir.®

2 5.S.Tekinay, Borcglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1977, sf.480-481
3 Prof.Dr.Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 2000, Cilt:1., sf.740
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Ancak ne var ki, burada da “kazang” unsuru agir basmaktadir. Aradaki fark, bedensel
zarara ugrayan kisinin ¢alisma kosullarinin agirlastigi, “kisinin kalic1 sakatligi nedeniyle
olusan beden giicii kayb1 sonucu gelirinde ve dolayisiyla kazancinda bir azalma olmasa
dahi tazminat 6denecegi” anlayisina varilmig olmasidir. Buna gore, beden guclnin belli
oranda yitirilmesi durumunda, kisi, yasitlarina oranla daha fazla gi¢ (efor) harcamak
durumundadir. iste harcanan bu fazla gii¢ (efor) kaybi yiiziinden haksiz eylemden zarar
goren kisinin tazminat isteme hakki bulunmaktadir.

Bu konuda bir Yargitay kararinda sodyle denilmistir: “Yaralanmalar nedeniyle
kisilerin beden biitiinliiglinde kalic1 olarak gergeklesen sakatliklar beden giicii kaybina neden
olmus ve bunun sonucu kisinin mal varliginda eylemli olarak eksilme meydana gelmis ise,
bunun tazmin ettirilecegi tartismasizdir. Sorun, olayimizda oldugu gibi beden giicii kaybina
ragmen kisinin gelirinde (mal varliginda) bir eksilme olmamis ise ortaya ¢ikmaktadir. Bugln
uygulamada, kalic1 sakatliklar nedeniyle olusan beden giicii kaybi yUzinden, Kisinin
gelirinde ve dolayisiyla malvarhginda bir eksilme meydana gelmemis olsa dabhi,
tazminatin gerekecegi kabul edilmekte ve bu, “gii¢ (efor) kaybi tazminati” diye
adlandirilmaktadir. Bu kabuliin, ilk bakista sorumluluk hukukunun zarar kavramina ters
distiigii ileri siiriilebilir. Ancak, burada beden giicii kaybina ugrayan kisinin aym isi
zarardan onceki durumuna ve diger Kkisilere gore daha fazla bir gii¢ (efor) sarfiyla
yaptig1 gerceginden hareket edilerek bir anlamda zarari, bu fazladan sarf edilen giiciin
olusturdugu kabul edilmektedir.

Bu kabul tarzinin ortaya ¢ikardigi sonug, tazminat hukuku kavram ve kurallarina
uygundur. Bilindigi gibi, hukuka aykir1 olarak gerceklesen zararin, zarar gorenin kendi
imkanlariyla giderilmesi, sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Kisinin olusan beden giicii kayb1
sonucu meydana gelmesi kaginilmaz zarari (gelir azalmasi), bizzat kendisinin “daha fazla bir
guc harcayarak” gidermesi sorumluluktan kurtarma araci olarak kullanilmamalidir. Aksi
gorilis, zarar goren yerine, hukuka aykir1 eylemle zarar veren kisinin korunmasini ortaya
cikarir ki, bu da hak ve adalet dlgiilerine ters diiser.”

Yargitay’in tiim dairelerinin ortak goriisii: “Beden giicii eksilen kisinin kazanglarinda
bir azalma olmasa bile, sakatligi oraninda harcayacagi fazla ¢abanin (giic,efor) tazminat
olarak 6denmesi gerekecegi” bicimindedir.®

3- Gii¢ kayb1 tazminatinin tanimi ve kapsami

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalara gore “gii¢ kayb1 tazminati”ni, iki duruma
gore ve soyle tanimlayabiliriz:

Birinci tanim : Hukuka aykir bir olay, bir kaza ve haksiz eylem sonucu beden giicii
eksilen kiginin kazanclarinda bir azalma olmasa bile, ayni1 kazanci elde ederken yasitlarina

* Yarg.4.HD.19.04.1982, 3059-3938 (YKD.1982/12-1646)

> Bu konuda Yargitay kararlarinda sdyle denilmistir: Beden giiciiniin belli oranda yitirilmesi durumunda, fazla
efor ylzinden tazminat gerekir. (4.HD.18.12.1974, 5619-17011) -Beden guclnun eksilmesi nedeniyle,
davacinin aym isi yiiriitmesi i¢in daha fazla caba sarfedip etmeyeceginin incelenmesi gerekir.
(HGK.03.05.1974, E.1972/9-165 K.480) -Meslek hastaligina yakalanan ig¢i ayni iste ¢aligsa bile, obiir is¢ilerden
daha ¢ok c¢aba harcayacagr asildir.(HGK.27.03.1974, E.1972/9-620 K. 1974/280) - Davacinin maluliyet
oranina gdre sarfina mecbur oldugu fazla ¢cabasimi isteme hakki vardir. (9.HD.09.12.1971, 19946-24125) - Isci,
yitirilen beden giicii oraninda fazla bir efor sarfedip giiciinii zorlayarak isini fazla ¢aba ile gorebileceginden, bu
yolda beliren zararmi dahi isteyebilir. (10.HD.04.02.1977, 5614-730) -Davacinin eski gorevinde kalsa dahi bu
gbrevini yaparken, olaydan Once sarfettigi beden giicline gore, kaybi oraninda daha fazla bir gii¢ harcayarak
eski igini yiiriitebilmesinin s6zkonusu oldugu durumlarda tazminat isteme hakki vardir. (4.HD.30.05.1974, 4736-
2900) - Davacinin olay sonunda beden giiciinii kaybetmesine karsilik gelirinde bir azalma olmamigsa da, fazla
bir gayret, gii¢ (efor) gosterecegine gore oteki itirazlarin reddi gerekir.(4.HD.10.04.1980, 2305-4710)
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ve ayni isi yapanlara gore daha fazla “gii¢c-efor” harcayacak olmasi nedeniyle “giic (efor)
kaybi tazminat1” isteme hakki vardir.

Ikinci tanim: Hukuka aykir1 bi¢imde beden giicii kaybina ugrayan kisinin bir isi,
meslegi, kazanci olmasa bile; bu kimse bir cocuk veya emeklilik donemini siirdiiren yasli bir
kimse yada kendi ev hizmetlerini yapan bir kadin olsa dahi, giinliik yasamlarini
surdurarlerken, giinliik islerini yaparlarken sakathklari oraminda zorlanacak olmalar:
nedeniyle “gii¢ (efor) kaybi tazminat1” isteme haklar1 bulundugu kabul edilmelidir.

IV- GUC KAYBI TAZMINATININ UYGULANMASI
1- Calisanlar yoninden

Calistig1 ve kazang elde ettigi sirada, bir kaza veya hukuka aykirt bir eylem sonucu
bedensel zarara ugrayip yasam boyu sakat kalan kisinin tazminati1 hesaplanirken, onun olay
sirasinda ve sonrasinda elde ettigi ve ilerde elde etmesi olasi kazanglar (zerinden
degerlendirme yapilacaktir. Genel kurala gore, eger bu kisi sakathigl nedeniyle artik
calisamiyorsa, kazang kaybina ugramis demektir; bu kayip zarar olarak ele alinip tazminata
dontistiiriilecektir. Bedensel zararlarda yillarca temel olgii  bu olmustur. Ancak bunun
adaletsiz bir uygulama oldugu ve zarar sorumlularini tazminat 6demekten kurtarmak gibi
haksiz bir sonu¢ dogurdugu goriilerek, zamanla “gii¢ kaybi kurami- efor teorisi” diye
adlandirabilecegimiz bir anlayis ve uygulama agirlik kazanmaya baglamistir.

Ik érneklerini 1970°li yillarin baslarinda gordiigiimiiz Yargitay kararlarina kirk yila
yaklasan bir siireden beri egemen olan goriis, “Beden giicii eksilen kisinin kazan¢larinda
bir azalma olmasa bile, ayn1 kazanci elde ederken yasitlarina ve ayni isi yapanlara gore
daha fazla “gii¢-efor” harcayacak olmasi nedeniyle “gii¢ (efor) kaybi tazminat1” isteme
hakki bulundugu” bi¢imindedir.

Onceleri, yalniz calisma donemi (aktif dénem) ile simirh tutulan ve eger ¢aligmasini
strdlirmekte ise, “ilerde emekli ayligina hak kazanacag: iistiin olasilik i¢inde bulundugundan,
emeklilik donemi (pasif donem) hesab1 yapilmamasi gerektigi” bigiminde verilen kararlar
daha sonra degistirilmis ve “emekli ayligina hak kazanmak icin yasitlarina ve ayni isi
yapanlara oranla daha fazla gii¢ (¢caba) harcayacagindan, yaslilik donemi (pasif donem) zarari
da hesaplanmalidir” denilmeye baslanmistir.

Asagida “Yargitay Kararlar1” bdliimiinde baslangicindan bugiine tarih sirasiyla
calisanlar yoniinden “gii¢ kayb1 tazminati”na iliskin karar 6rnekleri verilecektir.

2- Yashlar, emekliler, bir isi ve kazanc1 bulunmayanlar yoninden

Calisanlarin  emeklilik donemlerinin de tazminat hesabina katilmasindan sonra,
bedensel zararlara iliskin goriislerin insancil boyutlari daha da genislemis ve “Kisiler
calismiyor ve kazan¢ elde etmiyor olsalar bile, giinlik yasamlarim siirdiiriirlerken
sakathklar oraminda zorlanacaklarindan, onlarin da tazminat isteme haklar1 vardir”
denilmistir.®

6 fleri yasta ve emeklilik cagindaki kisilerin giinliik yasamlarini siirdiiriirlerken sakatliklar1 oraninda zorlanacak
olmalar1 nedeniyle bir tazminat hesab1 yapilmak gerekecegine iligskin karar 6rnekleri: Davaci yasadig: siirece
maluliyeti nedeniyle daha fazla glg¢ (efor) sarf edecektir. (4.HD.28.12.1998, 7858 E. 10906 K.) - Beden glcl
kaybina ugrayan davaci, emeklilik doneminde de daha fazla giic sarfederek yasamim siirdiireceginden, pasif
donem igin de zarar hesabi yapilmalidir. (4.HD.14.02.2002, 2001/10857 E. 2002/1844 K.) (4.HD.14.02.2002,
2001/10857 E. 2002/1844 K.) - Davacinin beden giicii kayb1 nedeniyle tazminat1 hesaplanirken emeklilik (pasif)
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Simdilik, yaslilara, emeklilik yasamlarin1 surdlrenlere ve bir de kendi ev
hizmetlerini yapan ev kadinlarina taninan bu tazminat isteme hakkinin, zamanla tiim bedensel
zarara ugrayip sakat kalanlara (6zellikle ¢cocuklara) da tanimmasi gerektigi diisiincesindeyiz.
Bunun gergeklesmesi i¢in, yerel mahkeme yargiglarinin gorevlendirdikleri bilirkigilerin bu
yonde rapor diizenlemeleri ve verilecek kararlarin Yargitay denetiminden gegirilmesi
gerekmektedir.

Konu ile ilgili Yargitay karar 6rnekleri son boliimde verilmistir.

3- Kendi ev hizmetlerini yapan ev kadinlar: yoniinden

Bir isi ve kazanci bulunmayan ev kadinlari yonunden s6z konusu olan bu
uygulamada, ev kadinlarinin kendi ev hizmetlerini yaparak aile biit¢esinde tasarruf
sagladiklari, bunun eksilmesi veya yitirilmesi durumunda bir maddi zarar dogacagi kabul
edilmektedir. Burada da, gii¢ kayb1 soyleminde oldugu gibi, ev kadininin kendi ev islerini
yaparken sakath@ oraninda zorlanacagi ve daha fazla gii¢c (efor) harcayacag, beden
giiclindeki bu eksilmenin tazminat 6denmesini gerektirecegi goriisii benimsenmis; bu konuda
bir ¢ok kararlar olusturulmus ve “Davacinin, normal yasama siiresince, ev islerini ve
hizmetlerini yiiriitiirken, beden giiciindeki eksilme nedeniyle fazla efor sarfetmesi karsiligi
olarak maddi tazminat ddetilmesine hak kazandig1 kabul edilmelidir” denilmistir.”

Aslinda ev kadinlarina bir isi ve kazanci olmayan kisiler denemez. Ev kadinlig1 da
bir meslektir. Ustelik yasam boyu yapilir® Ev kadim haksiz eylem ve kaza sonucu
yaralanmigsa, kendi ev hizmetlerini yaparken beden giiciindeki eksilme oraninda
zorlanacagindan, bu gii¢ kaybinin tazminat olarak 0Odenecegi kabul edilmistir. Kalici
sakatlik s6z konusu olmasa bile, yaralanma nedeniyle bir siire ev hizmetlerinin yerine
getirilememesi de gecici isgéremezlik olarak degerlendirilecek ve bunun suresi kadar bir
zarar hesab1 yapilmasi gerekecektir. Ev kadim1 Olmiisse, esi ve cocuklart onun ev
hizmetlerinden yoksun kalacaklarindan, destek tazminati isteyebileceklerdir.

Yargitay kararlarina gore, ev hizmetleri yoniinden tazminat hesabi yasal asgari
Ucretler Uzerinden yapilacaktir. Kuskusuz, olay tarihi ile rapor (hiikiim) tarihi arasinda
yiiriirliikte bulunan tiim asgari iicretler tazminat hesabinda gozetilecektir.’

4- Ev hizmetlerinin tiim aile bireyleri tarafindan yapildig1 ve onlarin da “gii¢
kaybi tazminat1” isteme haklari bulundugu kabul edilmelidir.

Ev kadmlarma tanman “giic kaybi tazminati” isteme hakkinin, ev hizmetlerine
katillan tiim aile bireylerine de taninmasi gerektigi kamsindayiz. Ozellikle, hangi yasta
olurlarsa olsunlar kiz ¢ocuklarinin ev hizmetlerine yardim ettikleri yadsinmaz bir yasam
gercegidir. Evlenmemis ya da evlenip bosandiktan sonra baba evine donmiis olan kizlar ev

donem zarari lizerinde de durulmak gerekir. (11.HD.19.02.2001, 2000/10331 E. 2001/1305 K.) - Davaci beden
giicli kayb1 nedeniyle pasif donemde de daha fazla efor sarf ederek yasamini siirdiirecektir. Bu nedenle, pasif
dénemin de hesaplamada gozetilmesi gerekir. (21.HD. 07.07.2004, 6281 E. 6772 K.)

" Yarg.15.HD.20.10.1975, 3787-4103 say1li ve 11.HD.03.07.2006, E.2005/7647- K.2006/7791 sayili kararlar.

8 Ev hizmetlerinin yasam boyu yapilacagina iliskin karar 6rnekleri : Ev kadim1 ydniinden zararin saptanmasinda
yasam siiresi gozoniine alinmalidir. Evinin hizmeti yoniinden ¢aligma giiciindeki kaybin yasam siiresince devam
edeceginin kabulii gerekir. (19.HD.14.10.1993, 7605-6582) - Ev kadin trafik olay1 nedeniyle yaralanmistir. Bu
yaralanma sonucu istenen tazminat, ev kadmmnin 6liim tarihine kadar c¢ahsacagi kabul edilerek
hesaplanmalidir. (11.HD. 27.06.1996, 3356-4735)

® Davacinin  “ev kadim” olarak yasamini siirdiirecegi ve sakath@r oraninda fazla gii¢ harcayacagi kabul
edilerek asgari iicret baz alimmak suretiyle tazminat hesaplanmalidir. (19.HD.03.10.1995, 1076-7783)
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hizmetlerine katilirlar, giderek aneneleri yash ise biitiin yiikii iizerlerine alirlar. Ayrica ev
isleri, yemek pisirmek, temizlik, camagir ve bulasik yikama ile sinirli degildir. Erkeklerin
cars1 pazar alis verisi, ev i¢cinde ve disinda aile bireylerinin yasamlarini kolaylastiran bir takim
hizmetler ve yardimlagsmalar da ev hizmetleri kapsaminda sayilmak gerekir. Gerek bedensel
zararlarda ve gerekse destek tazminati s6z konusu oldugunda, aile bireylerinin “yardim ve
hizmet” yoluyla dayanigmalar1 tazminat hesaplarinin en gercekei dlgiitii kabul olunmalidir.

Konuyu bir de kadin-erkek birlikteligi ve evlilik kurumu yoniinden ele alirsak, Yeni
Medeni Yasa hiikiimlerine gore “ev hizmetleri” yoniinden bir cinsiyet ayrimi yapilamayacagi
sonucuna variriz. Boyle bir degerlendirmenin, 4721 sayili Medeni Yasa’nin 186/2. ve 196/2.
maddelerinin anlam ve amaci ile konulus nedenlerine uygun olacagi, giderek yeni yasa
karsisinda boyle bir zorunluluk bulundugu kanisindayiz. Clnki, Yeni Medeni Yasa’nin 186.
maddesi 3. fikrasinda “Esler birligin giderlerine giigleri oraninda emek ve malvarliklar ile
katilirlar” denilmis; 196. maddesi 2. fikrasinda “Esin ev islerini gormesi, ¢ocuklara bakmasi,
diger esin isinde karsiliksiz galismasi” konularinda cinsiyet farki gozetilmemistir. Yeni
yasanin bu hiikiimlerine gore, ev hizmetleri ve aile bireylerinin birbirlerine yardimei olmalari
yoniinden kadin-erkek ayrimi ortadan kalkmig bulunmakla, Yargitay’in yukarda agiklanan “ev
hizmetlerinin yasam boyu yapilacagi”na iliskin kararlarinin yalniz kadinlar i¢in degil, erkekler
icin de uygulanmasi Yeni Medeni Yasa’nin esitlik ilkesine uygun diisecektir.

Ote yandan suras1 bir yasam ger¢egidir ki, emeklilik ¢agindaki yash erkeklerin
biiylik ¢ogunlugu koselerinde oturup 6limii beklememekte, ev kadinlar1 gibi onlar da ev
hizmetlerine katilmakta, ailenin tiirlii isleri icin kosturmaktadirlar. Ornegin ¢arsi-pazar
aligverisini iistlenmekte, bazi1 ufak tefek ev i¢i onarimlarini yapmakta, elektrik, su, dogalgaz,
telefon faturalarin1 6demek icin ilgili yerlere gitmekte, arabalar1 varsa ailenin soforliigiinii
yapmakta, esleri hastalandiginda ona hizmet etmektedirler. Biitiin bu isleri yaparlarken ve
ayrica kendi giinliikk yasamlarini siirdiiriirlerken, (eger bir kaza veya haksiz eylem sonucu
bedensel zarara ugramislarsa) sakatliklar1 oraninda zorlanacaklarindan, daha fazla gii¢ (efor)
harcayacaklarindan, emeklilik ¢cagindaki yash erkeklerin de “gii¢ kayb1 tazminat1” isteme
haklar1 bulundugu kabtl olunmalidir.

Yargitay son yillardaki kararlarinda, (yukarda 2 no.lu boliimde aciklandigi gibi)
emeklilik cagindaki yash kisilerin beden giicii kaybina ugramalari durumunda, bir is ve
kazanglar1 olmasa dahi, ginlik yasamalarini siirdiiriirlerken “sakatliklar1  oraninda
zorlanacaklarini” kabul ederek “gii¢ kaybi tazminati” hesaplanmasini gerekli gormektedir.

5- Gii¢ kayb:1 tazminati, kiiciik yasta sakat birakilan cocuklara da uygulanmahdir.

Yargitay’in son kararlariyla, emeklilik ¢agindaki yash kisiler i¢in kabul edilen “gug¢
kaybi tazminati”nin, beden gici eksilen ¢ocuklar igin de diistiniilmesi; tazminat hesabinin,
uygulamada oldugu gibi, ¢ocuklarin calisip kazang elde etmeye baslayacaklar1 18 yasindan
baslatilmayip, olay tarihinden (beden giicii kaybina ugradiklari tarihten) baglatilmasi
gerektigi kanisindayiz.

Clinkii, haks1z eylem veya kaza sonucu beden giicii eksilen ¢cocuk giinliikk yasamim
surdururken, okula giderken, gelecegini hazirlarken “yasitlarina oranla” sakathigi
nedeniyle daha fazla gii¢ (efor) harcayacaktir. Hele sakatlik orani fazla ise, bu durum,
ailesine parasal bir yiik de getirebilecek, sakat ¢cocuga bakip gézetmekle yiikiimlii olan kisiler
daha fazla zaman ve emek harcamak durumunda kalacaklardir.

Biitiin bunlar, 18 yasindan 6nce sakat kalan ¢ocuklar i¢in (18 yas degil, olay tarihi
baslangi¢ alinarak) gii¢ kayb1 tazminat1 hesaplanmasi1 ve 6denmesi i¢in yeterli nedenler ve
hakkaniyet geregidir.



6- Estetik zararlar icin de “gii¢ kayb1 tazminat1” istenebilir.

Haksiz eylem ve kaza sonucu yaralanan kisilerde kalict sakatlik olusup
olusmadiginin saptanmasinda, basta Adli Tip Kurumu ve Sosyal Sigortalar Kurumu olmak
lizere tiim saglik kurullar1 Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii (SSIT) eki isgoremezlik
cizelgelerinden yararlanmaktadirlar. Bizce bu ¢izelgeler son derece yetersiz olup, giliniimiiziin
kosullarina uygun degildir. Ornegin, gorselligin biiyiik énem tasidig1 giiniimiizde yiizde ve
bedende kalict izler ve bigim bozukluklart i¢in isgoremezlik (isgiicii kaybi) derecesi
verilmemektedir. Ciinkii SSIT eki cizelgede estetik zararlar igin bir bolim yoktur. Oysa,
BK.46. maddesinde yer alan “ekonomik gelecegin sarsilmasi” olgusu estetik zararlar1 da
kapsamaktadir. Bu konuda Tiirtk Ceza Kanunu daha duyarlidir. Ciinkii eski TCK’nun 456.
maddesi 2. ve 3. fikralar1 ile yeni TCK. 87 ve 89. maddelerinde yilizde sabit ize ve yiz
biciminin degismesine neden olanlara uzun siireli hapis cezalar1 verilmistir.

Yiizde veya bedende kalici izler i¢in maddi tazminat (kazang kaybi) yolunu agmayan
ve bu tiir bedensel zararlar i¢in “isgdremezlik oran1” belirlemeyen uygulama, “makine-insan”
anlayisinin bir {irliiniidiir. Bu anlayisa gore, boyasi1 dokiilen ve Gtesi berisi paslanmis olan
“makine” eger calisir durumdaysa ve kazang elde ediyorsa, bir zarar yok demektir. Oysa,
bugilin tiim is alanlarinda giizel, bakimli ve gosterisli insanlar daha kolay is bulmakta,
yaptiklar1 islerde daha c¢ok ilgi gormekte ve daha fazla basar1 elde etmektedirler. Bu
nedenlerle, kalict izler ve bi¢im bozukluklari i¢in (tedavi ve ameliyat giderleri disinda) maddi
tazminat verilmemesi, lzerinde durulup disiiniilmesi gereken Onemli bir konudur.
Isgoremezlik ¢izelgelerinin ¢agin gereklerine uygun bigimde yenilenmesi zorunlu olmakla
birlikte, buna bagli kalinmayip, uzman bilirkisi kurullar1 aracilifi ile yiiz ve bedendeki
(estetik) bozukluklarin kisilerin calisma yasamini ve kazanglarini ne Olgiide etkiledigi
saptanmali ve buna gore bir sonuca varilmalidir.

Bu konuda yerel mahkeme yargiclarinin gorevlendirecegi uzman bilirkisi kurullar
tarafindan, zarar goren kisilerin yizlerindeki veya bedenlerindeki kalic1 izlerin onlarin
meslegini ve kazang elde etme olanaklarini ne 6lgiide etkileyecegi belirlendikten sonra,
saptanan oran Gzerinden tazminata hikmedilmelidir.

Yuz ve bedendeki izler ya da bi¢im bozukluklari i¢in maddi tazminat isteminin
yargida kabul edilip edilmedigine iligskin arastirmalarimiz sonucu asagidaki 6rneklere ulastik.

Bunlardan birincisi, terzilik meslegi ile ugrasan davacinin yiiz ve alnindaki kalict
izlerin onu ¢irkinlestirmis olmasmin ekonomik gelecegini sarstigi, ilerde kazanglarinin
azalmasina neden olacagi saviyla acilan dava olup, Ozel Daire kararinda, davacinin ¢alisma
giicii azalmamis ve ayni meslegi siirdiirmiis bulunmakla birlikte, bu izlerin mesleginde
ilerlemesine engel olacagi ve ekonomik gelecegini sarsacagi, yiizii ¢irkinlesen bir kimsenin
saglikli kisilerle rekabet etmesinin giic olacagi, bu nedenlerle tazminat isteme hakki
bulundugu kabul edilmis ve “Bazi durumlarda bedensel biitiinliigiin bozulmasi, ¢alisma
giiciinii higbir sekilde etkilememis olmasina karsin, kisinin ekonomik ve mesleki alanda
gelecegini, gelisme ve ilerlemesini tehlikeye sokmus ise, bu yiizden dogan maddi zararin
Odetilmesi dava edilebilir. Hatta, islenen haksiz eylem sonucu magdur ¢irkinlesmese bile,
eskiden taninmis olan yiiz seklinin degismesi yiiziinden ekonomik gelecegi sarsilabilir ve bu
nedenle de tazminat isteyebilir” denilmistir.1°

Ikinci karar 6rneginde “Ugradigi is kazasi sonucu maddi varligidan sac1 gibi 6nemli
bir parcasim1 kaybetmis olan davacinin maddi zararimin olamayacagi goriisii, ¢agimiz hele
giiniimiiz kosullar1 igerisinde savunulamaz. Bir gen¢ kiz olan davacinin yagami boyunca

10 Yarg.27.03.1979 giin 13013-4136 sayth karar1. (YKD.1980/2-216-220)
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sagsiz kalmasmin ne gibi kazan¢ kayiplarina yol agacagmin uzman bilirkisi araciliiyla
saptanmasi suretiyle maddi ve manevi tazminata hiikkmetmek gerekir” denilmistir.!!

Uciincii karar érneginde, meslegi dgretmenlik olan davacinn tiip patlamasi sonucu
ellerinde olusan yaniklarin fonksiyon kaybi olarak nitelenebilecegi ve meslekte kazanma
giiciinii etkileyecegi; sabit eser niteligindeki bu izler isini yapmasina engel olmasa ve
kazanglar1 azalmasa bile, ayni isi meslektaslarina oranla daha fazla efor sarf ederek yapmak
zorunda kalacagindan, zararm gerceklestiginin kabulii gerektigi sonucuna varilmistir. *2

Dordincu Ornekte, Hilton Otelinde kasiyer olarak calisan davaci, yolcu olarak
bindigi aracin kaza yapmasi sonucu yiiziinde sabit eser kalacak sekilde yaralanmis; estetik
ameliyatlara ragmen yiiziinde az da olsa kalan izlerin ekonomik gelecegini tehlikeye
soktugunu ileri siirerek, meslek yasamini etkileme derecesine gore tazminata hiilkmedilmesini
istemistir. Mahkemece gorevlendirilen bilirkisinin belirledigi miktar Yiiksek Yargi’ca az
bulunmus ve Bor¢lar Kanunu’nun 42.maddesi geregince yapilacak artirnmin daha {ist diizeyde
olmas1 gerektigi goriisiiyle yerel mahkeme karar1 bozulmustur.™®

1Yarg.10.HD.20.05.1976 giin ve E.1975/8355 K.1976/3924 sayili karar1. (YKD.1977/1-69)
12'yarg.11.HD. 11.05.2006 giin E. 2005/3415 K. 2006/5510 sayili karar1. (Kazanc1 Yazilim)

18 Yarg.4.HD.23.06.1998 giin E.1998/2231 — K.1998/5318 sayili karar.



YARGITAY KARARLARI

BEDEN GUCU EKSILEN KISININ KAZANCLARINDA BiR AZALMA OLMASA BILE
“GUC KAYBI TAZMINATI” ODENECEGINE ILISKIN KARARLAR

(1) Bugiin uygulamada, kisinin kahci1 sakathklari nedeniyle olusan beden giicii
kayb1 nedeniyle, gelirinde ve dolayisiyla mal varh@inda bir eksilme meydana gelmemis
olsa dahi, tazminatin gerekecegi kabul edilmekte ve bu, “gii¢c (efor) kaybi1 tazminati”
diye adlandirilmaktadir.

Burada, beden giicii kaybmma ugrayan Kisinin aym isi zarardan onceki
durumuna ve diger Kisilere gore daha fazla bir gii¢ (efor) sarfiyla yaptig1 gerceginden
hareket edilerek bir anlamda zarari, bu fazladan sarf edilen giiciin olusturdugu kabul
edilmektedir.

Davaci, yaralanmasina neden olan trafik olayr sonunda calisma giiclinii %35
oraninda kalic1 olarak kaybettigini ileri siirerek maddi tazminat isteginde de bulunmustur.
Mahkeme, davacinin beden giiciinde azalmaya ragmen, ¢alisma karsiliginda gelirinde bir
azalma olmadigini tartisarak bu yoldaki istegin reddine karar vermistir.

Yaralanmalar nedeniyle kisilerin beden biitiinliigiinde kalici olarak ger¢eklesen
sakatliklarin beden giicii kaybina neden oldugu ve bunun sonucu kisinin mal varliginda
eylemli olarak eksilme meydana gelmis ise, bunun tazmin ettirilecegi tartismasizdir. Sorun,
olayimizda oldugu gibi beden giicli kaybina ragmen kisinin gelirinde (mal varliginda) bir
eksilme olmamis ise ortaya cikmaktadir. Bugiin uygulamada, kisinin kalic1 sakatliklari
nedeniyle olusan beden giicii kayb1 nedeniyle, gelirinde ve dolayistyla mal varlifinda bir
eksilme meydana gelmemis olsa dahi, tazminatin gerekecegi kabul edilmekte ve bu, giic
(efor) kayb1 tazminat1 diye adlandirilmaktadir. Bu kabul, ilk bakista sorumluluk hukukunun,
zarar kavramina ters diistiigl ileri siiriilebilir. Ancak, burada beden giicli kaybina ugrayan
kisinin ayni isi zarardan 6nceki durumuna ve diger kisilere gore daha fazla bir gii¢ ( efor )
sarfiyla yaptig1 gerceginden hareket edilerek bir anlamda zarari, bu fazladan sarf edilen giiclin
olusturdugu kabul edilmektedir.

Bu kabul tarzinin ortaya ¢ikardigi sonug, tazminat hukuku kavram ve kurallarina
uygundur. Bilindigi gibi, hukuka aykir1 olarak gergeklesen zararin, zarar goérenin kendi
imkanlariyla giderilmesi, sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Kisinin olusan beden giicli kayb1
sonucu meydana gelmesi kaginilmaz zarar ( gelir azalmasi ), bizzat kendisinin "daha fazla bir
giic" harcayarak gidermesi sorumluluktan kurtarma araci olarak kullanilmamalidir. Aksi
gorilis, zarar goren yerine, hukuka aykir1 eylemle zarar veren kisinin korunmasini ortaya
cikarir ki, bu da hak ve adalet dl¢iilerine ters diiser.

O halde, mahkemenin sorumluluk hukukunda koklesmis uygulamayir gozoniine
almaks1zin ve zarar kavraminin belirlenmesinde hataya diiserek vardigi sonug usul ve yasaya
aykir1 olup, hiikiim bu nedenle bozulmalidir.

4.HD. 19.04.1982, E. 1982/3059 - K. 1982/3938

2 Meslek hastaligina ugrayan iscinin, aym ise devam etmesi halinde, oteki
iscilerden daha fazla ¢caba harcayacag) dikkate alnmahdir.

Meslek hastaligina maruz kalan is¢i ayni iste ¢aligmaya devam etse dahi meslek
hastaligindan dolay1r gordiigii isin niteligi itibariyle diger is¢ilerden daha fazla caba
harcayacagi asildir. Mahkemece, daha fazla ¢aba harcanmadigi olanak i¢inde goriilmekte ise
bu husus bilirkisiye incelettirilerek, davacinin diger iscilere gore daha fazla caba sarfettigi
sonucuna varildig takdirde meslek hastaligina yakalanilan giin yerine, bilirkisi raporunun
diizenlendigi tarihin esas alinmasi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenlerle direnme kararinin
bozulmas gerekir.

HGK.27.03.1974, E. 1971/9-620 - K. 1974/280
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(3) Beden giiciiniin eksilmesi nedeniyle, davacinin aymi isi yiiriitmesi icin daha fazla
caba sarfedip etmeyeceginin incelenmesi gerekir.

Davaciin, davali miiesseseye ait maden ocaklarinda c¢alisirken meslek hastaligina
yakalanarak % 11 oraninda isgiiciiniin azaldig1 konusunda uyusmazlik yoktur. Davact ayni
iste calismis olsa dahi, maruz kaldigi meslek hastaligindan dolay1 gordiigii isin niteligi
itibariyle eskisine ve ayni isi goren diger is¢ilere gore daha cok ¢aba harcayacagi asildir.
Gelecegin olasiliklarindan ilke olarak is¢inin yararlandirilmasi gerekir. Bu durumda bilirkisi
araciligiyla iscinin ¢alisma giiciinde meydana gelen azalmadan &tiirii verilen isi yapmak igin
diger iscilerden daha fazla bir ¢aba sarfetmek zorunda kalip kalmayacaginin tespiti, is¢inin
daha fazla caba sarfettigi sonucuna varilmasi halinde meslek hastali§ina yakalandig: tarihten
itibaren meydana gelen gelir kaybina hiikkmetmek gerekir.

HGK. 03.05.1974, E.1972/9-165 - K.1974/480

4) Is kazas1 sonucu bedensel zarara ugrayan ve sakat kalan isci, kazadan onceki
icret ve sair haklarinda bir azalma olmadan calismaya devam etse dahi, aym isi
yapmak icin 6ncekine oranla daha fazla bir ¢aba ( efor ) sarfedeceginden tazminat
isteme hakki vardir.

Davanin konusu isgéremezlik tazminatinin igverenden alinmasi isteminden ibarettir.
Bu tazminat tiirii esas itibariyle Is Kanunlarinda diizenlenmemis olup, uyusmazhigin Is
Hukukunun 0Ozellikleri de dikkate alinmak suretiyle Borglar Kanununun 46. maddesi
hikmince c¢ozimlenmesi gerekir. Borclar Kanununun 46. maddesine gdre, "cismani bir
zarara diicar olan kimse kiilliyen veya kismen ¢aligmaga muktedir olamamasindan ve ileride
iktisaden maruz kalacagi mahrumiyetten tevelliit eden zarar ve ziyanini ve biitiin masraflarini
isteyebilir".

Aslolan tabiatiyle ariza veya sakatlik degil, bu ariza veya sakatligin tazminat
alacaklisini zarara maruz birakmasidir.Zarar gergeklestigi takdirde tazminata hiikmedilecektir.
Ancak Is Hukukunun bir &zelligi olarak, isci is kazas1 sonucu olarak bedeni bir ariza veya
sakatlig1 miiteakip is yerinde kazadan onceki iicret ve sair haklarinda bir azalma s6z konusu
olmadan ¢aligmaya devam etse dahi, is¢i, ayni isi yapmak i¢in dncekine oranla daha fazla bir
caba ( efor ) sarfedeceginden tazminat isteyebilecektir.

Bu nedenlerle mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararma uyulmak gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiri olup
direnme karar1 bozulmalidir.

HGK.06.05.1983, E. 1983/9-237 - K. 1983/478

(5) Davacimin eski gorevinde kalsa dahi, bu gorevini yaparken, beden giicii kaybi
oraninda daha fazla bir gii¢ harcayarak eski isini yiiriitmek durumunda kalacagindan,
tazimnat isteme hakki vardir.

Hi¢ kusursuz olan davacinin tam kusurlu olan davalilarin haksiz ve tedbirsiz
eylemleri sonunda beden giiciiniin belli bir boliimiinii kaybederek zarara ugradig: sabittir. Bu
durumda davaci eski gorevinde kalsa dahi bu gorevini yaparken olaydan once sarfettigi beden
giicline gore kayb1 oraninda daha fazla bir gii¢ harcayarak iski isini yapabilecek idi. A¢iklanan
bu esas dahi yalniz basina davacinin tazminat istemesini hakli kilar.

4.HD.30.05.1974, E.1974/4736 - K.1974/2900

(6) Beden gucundn belli oranda vyitirilmesi durumunda, fazla efor ylUzinden
tazminat gerekir.

Davalinin, davacinin parmagini 1sirarak beden giiclinden %6 diisiiklilk yapacak
bicimde maldl biraktig1 adli tip raporuyla sabittir. Davaci isine devam etse bile bundan sonra
isini yapmak i¢in bugiline kadar harcadigi beden giiciiniin %6’sim1 harcamak zorunlugunda
kalacaktir. Bunun karsiliginin sebep olandan alinmasi zorunludur. Yargitay’in biitiin
dairelerinin ve Hukuk Genel Kurulu'nun uygulamast da bu dogrultudadir. O halde
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mahkemenin bu azalma nedeniyle davacinin sosyal sigortalardan giderim isteyip istemedigini,
alip almadigin1 saptamasi; almigsa bu kalem zarardan beden giicliniin azalmasi1 karsiligi
almman indirilerek kalanina hiikmetmesi, sayet zarar sigortadan 6deme ile giderilmis veya
giderilecek idi ise ancak ozaman davayi reddetmesi gerekir. Yetersiz inceleme ile verilen
karar bozulmalidir.

4.HD.18.12.1974, E.1974/5619 - K.1974/17011

(7) Isci yitirilen beden giicii oraminda fazla bir efor sarfedip giiciinii zorlayarak
isini fazla ¢aba ile gorebileceginden bu yolda beliren zararini dahi isteyebilir.

Stirekli igsgoremezlik durumuna giren is¢inin, isgiicli kaybi1 oraninda isverenden
tazminat isteme hakki vardir. Sosyal Sigortalar Kanunu uyarinca %10 oranini asan isgiicii
kayb1 nedeniyle isciye gelir baglanmasi,tazminat isteme hakkini ortadan kaldirmaz. Ancak
baglanacak gelirin pesin sermaye degeri hesaplanacak tazminattan indirilmesi sonucunu verir.
Bundan bagka, is¢inin, isyeri tehlikesi sonucu beden ve ruh biitiinliigiiniin bozulmasina
ragmen, eskisi gibi isine devam etmesi ve gelir saglamasi da miimkiindiir. Ancak is¢i bu
durumda, kaybettigi beden giicii oraninda fazla bir gii¢ (efor) sarfedip giiclinli zorlayarak isini
fazla gaba ile gorebileceginden, bu yolda beliren zararini dahi isteyebilir.

10.HD.04.02.1977, E.1977/5614 - K.1977/730

(8) Davacinin maliiliyet oranina gore, fazla cabasini isteme hakki vardir.

Davacinin is kazasindan sonra da igyerinde c¢alistig1 ve emsaline gore ayni is parasi
aldig1 uyusmazlik konusu degildir. Bu durumda, davacinin hiikkiim tarihine kadar maluliyet
oranina gore sarfina mecbur oldugu fazla ¢abasini istemeye hakki vardir. Bunun hesabinin da,
anilan siire i¢inde kendisine 6denen belli is parasina gore yapilmasi gerekir.

9.HD.09.12.1971, E.1971/19946 - K.1971/24125

9) Davacimin normal yasama siiresince ev islerini ve hizmetlerini yiiriitiirken,
beden giiciindeki eksilme nedeniyle sarfedecegi fazla efor karsihgi hesap ettirilip,
bulunacak maddi tazminatin 6detilmesine karar verilmesi gerekir.

Dava dilekgesinde, trafik olay1r sonucu sol goziiniin 8/10 gbérme giiciinii yitiren
davacinin bu yiizden gelir kaybir olarak ugradigi zarar karsiliginin 6detilmesi istenilmistir.
Boylece sol gozdeki gormemenin genel beden giiclinde doguracagi eksilme nedeniyle
davacinin bir zarara ugradigi iddiasina yer verilmis demektir. Evlenen ve evine c¢ekilen
davacinin ev isleri ve hizmetlerini yiiriitirken bu beden giiciindeki eksilme nedeniyle fazla
efor sarfetmesi karsihigl olarak maddi tazminatin ddetilmesine hak kazandig: kabul edilebilir
ki, yerel mahkemece dayanilan bilirkisi raporunda, 26 yasindan 60 yasma degin "gelir
kaybmna" ugradigindan hareketle maddi tazminatin belirlenmesi, davacinin evlenip evine
cekilmesi gercegi ile bagdasmamustir.

Oyleyse mahkemece yapilacak is, sol gdzdeki gdrmemenin genel beden giiciinde
yaratacag1 eksilmeyi usuliine gore saptamak ve davacinin normal yagama siiresinde ev islerini
ve hizmetlerini yliriitlirken bu beden giiciindeki eksilme nedeniyle sarfedecegi fazla efor
karsiligin1 hesap ettirip pesin sermaye degerine indirilmesi yoluyla bulunacak maddi
tazminatin Odetilmesine karar vermekten ibarettir. Boyle bir durumu yansitmayan bilirkisi
raporu dogrultusunda karar verilmesi yerinde olmadigindan, davalilar vekilinin temyiz
itirazlar1 yalnizca bu yonden kabul edilmeli ve hiikiim davalilar yararina bozulmalidir.

15.HD. 20.10.1975, E. 1975/3787 - K. 1975/4103

(10) Isgoremezlik tazminati, aym isi yapan diger insanlara nazaran, yaralanan
sahsin daha fazla sarfedecegi efor karsihi@i oldugundan, davacimin halen ¢alismasi
karsihig aldig1 maasin, is goremezlik tazminatindan indirilmemesi gerekir.

Davaci vekili, miivekkilinin, davalilarin malik, siiriicii ve sigortacist oldugu aracta
yolcu olarak bulundugu sirada meydana gelen trafik kazasinda yaralandigini, iki kez ameliyat
olan davacinin is giicii kaybina ugradigini ileri siirerek, 1slah edilen asil dava ve birlesen dava
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ile birlikte toplam maddi tazminat ile manevi tazminatin olay tarihinden itibaren faiziyle
birlikte davalilardan tahsilini talep ve dava etmistir.

Mahkemece, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, davalilarin "hatir tasimasi"
savunmasina karst davacinin savunmayi genisletmeye muvafakat etmedigi, ayrica bu
savunmanin hayatin olagan akigina uygun diismedigi, yolcu tasima sozlesmesinden
kaynaklanan isbu davanin TTK.nun 765/5. maddesi yollamasiyla BK.nun 125. maddesinde
yazili 10 yillik zamanasimina tabi olup, davanin siiresinde agildigi, olay sirasinda davacinin
yasina gore %61 oraninda meslekte kazanma giiciinii kaybettigi gerekcesiyle, maddi ve
manevi tazminatin olay tarihinden itibaren deg§isen oranlarda reeskont faiziyle birlikte
davalilardan tahsiline karar verilmistir. Karar, taraflarca temyiz edilmistir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon
bulunmamasina ve isgoremezlik tazminatinin, ayni isi yapan diger insanlara nazaran,
yaralanan sahsin daha fazla sarfedecegi efor karsihigi olmasina ve davacinin halen
calismas1 karsihig aldigi maasin, is goremezlik tazminatindan indirilmemesinde bir
isabetsizlik bulunmadiginin anlasilmis olmasina gore, davalilar vekilinin temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

11.HD. 11.11.2003 E. 2003/9385 K. 2003/10749

(11) Meslek hastaligi sonucu malul kalan iscinin aym isinde calismaya devam etse
dahi sair iscilerden daha fazla ¢caba harcayacag asildir.

Davaci, meslek hastaligi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin
ddetilmesine karar verilmesini istemistir. Is¢inin yaslilik aylig1 almas1 veya is¢inin yast ve
is¢ide olusan meslekte kazanma giicii kayip oranina gore ileride calisip yaslilik ayligina hak
kazanmasi Ustiin olasilik igerisinde bulunmasi durumunda da zarar hesabinda pasif donemin
hesaba dahil edilmesi gerekir. Meslek hastaligi sonucu malul kalan iscinin ayni isinde
calismaya devam etse dahi sair iscilerden daha fazla caba harcayacag asildir. 60
yasindan sonra elde edecegi yashlik ayligini da sair is¢ilerden daha fazla ¢aba harcayarak elde
edeceginden yaslilik ayligimi aldigi donemde de devam edecek olan maluliyeti sebebiyle
zarara ugramadiginin kabulii isabetsiz olur. Kaldi ki, sigortaliya baglanan yashlik ayliginda
meslek hastaligi ve is kazasi kolundan alinan primlerin higbir etkisi bulunmamakta olup
tamamen uzun vadedeki sigorta kollarindan 6denen primler sonucu aylik baglanmaktadir. Bu
sebeplerle pasif donemin de zarar hesabina dahil edilmesi gerekir.

Mahkemenin yukarda aciklanan esaslara gore diizenlenmeyen bilirkisi hesap
raporunu hiikiim dayanak almas1 usul ve kanuna aykir1 olup bozma nedenidir.

21.HD. 01.12.2003, E.2003/9447 - K.2003/9700

(12) Meslek hastali@i sonucu malul kalan iscinin, aym isinde ¢calismaya devam etse
dahi, diger iscilerden daha fazla ¢aba harcayacag asildir. Bu nedenlerle pasif donemin
de zarar hesabina dahil edilmesi gerekir.

Dava, is kazas1 sonucu siirekli isgéremezlik nedeniyle tazminat istemine iligkindir.

Zarar ve tazminatin hesaplanmasi yonteminde, is¢inin yaslilik ayligi almasi veya
is¢inin yas1 ve is¢ide olusan meslekte kazanma giicii kayip oranina gore ileride ¢alisip yaslilik
ayligina hak kazanmasinin istiin olasilik i¢inde bulunmasi durumunda da zarar hesabinda
pasif donemin hesaba dahil edilmesi gerekir. Meslek hastalig1 sonucu malul kalan is¢inin ayni
isinde calismaya devam etse dahi diger is¢ilerden daha fazla ¢aba harcayacagi asildir. 60
yasindan sonra elde edecegi kazancglarin diger is¢ilerden daha fazla ¢aba harcayarak elde
edeceginden yaslilik ayligin1 aldigi donemde de devam edecek olan maluliyeti nedeniyle
zarara ugramadiginin kabulii isabetsiz olur. Kaldi ki, sigortaliya baglanan yashlik ayliginda
meslek hastali§i ve is kazasi kolundan alinan primlerin higbir etkisi bulunmamakta olup
tamamen uzun vadedeki sigorta kollarindan 6denen primler sonucu aylik baglanmaktadir. Bu
nedenlerle pasif donemin de zarar hesabina dahil edilmesi gerekir. Mahkemece hiikme esas
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alinan bilirkisi zarar hesabinda pasif donemin hesaba dahil edilmemesi usul ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir.
21.HD. 21.03.2005 E. 2005/117 K. 2005/2621

(13) Is kazas1 sonucu beden giicii kaybina ugrayan iscinin, bu maluliyeti nedeniyle,
bundan sonraki yapacagi calismalarda diger iscilerden daha fazla ¢caba harcayarak gelir
elde edeceginin ve bu nedenle zarara ugradiginin kabulii gerekir.

Dava, is kazast sonucu siirekli isgoremezlige maruz kalan is¢inin ugramis oldugu
maddi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece davacinin manevi tazminata iliskin talebi
aynen kabul edilmis; maddi tazminat talebi ise, maluliyet oraninin % 10'un altinda olmasi ve
Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan gelir baglanmamasi nedeniyle gergek zararin tesbitine
gerek olmadigi  gerekgesiyle reddedilmis ise de, varilan sonu¢ usul ve yasaya uygun
bulunmamustir.

Gergekten davanin yasal dayanagini olusturan 818 sayili kanunun 46. maddesi
uyarinca davacinin i§ kazasi sonucu belli oranda bir maluliyete ugradigi sabittir. Maddi
tazminat miktarinin belirlenmesinde maluliyet oraninin % 10'un ilizerinde bulunmasi gibi
yasal bir zorunluluk s6z konusu degildir. %10 oranm1 sadece Sosyal Sigortalar Kurumunca
baglanmas1 muhtemel pesin sermaye degeriyle ilgilidir. Maluliyet oran1 % 10'un altinda ise bu
halde kazali ig¢iye gelir baglanmayip gegici is goremezlik 6denegi 6denmektedir.

Davaci iscinin, is kazasi sonucu % 8,2 oraninda maluliyete ugradig: tartismasizdir.
Bu maluliyeti nedeniyle bundan sonraki yapacagi ¢alismalarda diger iscilerden daha fazla
caba harcayarak gelir elde edeceginden bu maluliyet nedeniyle zarara ugramadigi kabul
edilemez.

Bu nedenlerle mahkemece yapilacak is; davaci is¢inin net geliri bakiye omrii is
goremezlik cagi, isgoremezlik ve karsilikli kusur oranlart ve sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan 6denmis gegici is goremezlik 6denekleri gibi tiim veriler dikkate alinarak aktif ve
pasif donemdeki kazanclarda g6z 6niinde bulundurularak maddi tazminatin belirlenmesi i¢in
konusunda uzman bilirkisiden alinacak rapor sonucuna gore karar vermekten ibrettir.

Tiim maddi ve hukuki olgular dikkate alinmadan yazili sekilde karar verilmesi usul
ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

21.HD. 22.03.2005 E. 2005/1245 K. 2005/5209

(14) Caliymakta iken sakat kalan Kkisinin ugradigi maddi zararin hesaplanmasinda,
ugradigr sakathk oram degil, bu sakathk nedeniyle ortaya cikan is goremezlik, diger
anlatimla, calisma ve kazanma giiciindeki kayip orani esas alinmahdair.

Gii¢ kaybmna ugrayan Kisinin, aym isi zarardan onceki durumuna ve diger
kisilere gore daha fazla bir gii¢ ( efor ) harcayarak yapmasi halinde, bu fazladan sarf
edilen giice karsilik gelen zararin tazminini, sirf bu nedenle isteyebilecektir. Bu itibarla,
kazadan onceki ayhigim1 almakta devam etmesi, onun tazminat istemek hakkim ihlal
etmez.

Davaci vekili, davalilarin maliki, siiriiclisii ve trafik sigortacisi olduklari aracin
davaciya ¢arpmasi sonucu agir sekilde yaralandigini, ameliyat gegirdigini, sag ayak ikinci
parmaginin ameliyatla kesilmesi sonucu efor kaybmma ugradigimi, halen eski sagligina
kavusamadigini, fizik tedavi gordiigiinii, acil serviste hemsire olarak calismasi nedeniyle
devamli ayakta durmasi, yiirimesi ve kosturmasi, dolayisiyla eskisine gore daha fazla efor
harcamasi gerektigini ileri siirerek, tedavisi i¢in yaptig1 ancak kurumunun karsilamadigi
masraflar ile maasinda yapilan kesinti ve gii¢c kayb1 tazminati olarak maddi ve manevi
tazminat istemis;fazlaya iligkin haklarini sakli tutmustur.

Mahkemece dosya kapsamina, benimsenen bilirkisi raporlarina gére davacinin genel
caligma giiciinii kaybetmedigi, ii¢ ay stire ile is goremezlik halinde kaldigi, tedavi, ulasim,
fotograf, noksan maas tiicreti olmak iizere toplam 888.64 lira maddi tazminati hak ettigi,
2.000.00 lira manevi tazminat takdir edildigi gerekcesiyle, davanin maddi tazminat
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bakimindan tiim davalilar i¢in kismen kabuliine, manevi tazminatin davalilardan Hasan ve
Abdullah bakimindan kismen kabuliine karar verilmistir.

Hiikme esas alinan Universite Adli Tip Ana Bilim Dali Baskanligi'nin raporunda,
omuzdaki kiriktan ve sag ayak parmaginin kesilmesinden s6z edilmis ancak, davacinin genel
caligma giiclinii kaybetmedigi, ii¢c ay is goremezlik halinde kaldigi sonucuna varilmis, bu
rapora esas olan hesap bilirkisisi, efor kaybi tazminatinin hesaplanmasi gerekmedigi ek
raporunda bildirmis, davaci bu ek raporu da bu yonden tekrar itiraz etmis ise de, mahkemece
bu itiraz yerinde goriilmemistir.

Oysa, Yerlesik Yargitay uygulamasina gore, calismakta iken sakat kalan
davacinin ugradigr maddi zararin hesaplanmasinda, ugradig1 sakathk oram degil, bu
sakathk nedeniyle ortaya c¢ikan is gorememezlik, diger anlatimla, cahisma ve kazanma
giiciindeki kayip oram esas alinmahdir. Bunun i¢in de Adli Tip Kurumu'ndan, SSK Saglik
Isleri Tiiziigiinde &ngoriilen kriterlere gore zararin hesaplanmasina temel olusturacak is
goremezlik oraninin sorulmasi, sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir. Bu sekilde gug¢
kaybina ugrayan Kisinin, ayni isi zarardan 6nceki durumuna ve diger Kisilere gore daha
fazla bir gii¢ ( efor ) harcayarak yapmasi halinde, bu fazladan sarf edilen giice karsihk
gelen zararin tazminini, sirf bu nedenle isteyebilecegi kabul olunmalidir. Bu itibarla,
kazadan onceki ayhgim almakta devam etmesi, onun tazminat istemek hakkini ihlal
etmez.

Bu durumda, mahkemece Adli Tip Kurumu'ndan agiklanan noktaya iligkin rapor
alinmasi, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken bu yonden eksik incelemeye dayali yazili
sekilde hiikiim tesisi, dogru olmamustir.

Yukarida agiklanan nedenle, davact vekilinin temyiz itirazinin kabulii ile hiikmiin
efor tazminatina iligkin boliimiiniin davact yararina bozulmasina 21.03.2005 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

11.HD. 21.03.2005 E. 2004/6063 K. 2005/2500

(15) Haksi1z eylem sonucunda yaralanan Kkisinin meslekte kazanma giiciine iliskin
kaybs, isini yapmasina engel olmasa bile, o Kkisinin aym isi meslektaslarina oranla daha
fazla efor sarf ederek yapmak zorunda kalmasi halinde zarar gerc¢eklesmistir.

Davact vekili, miivekkiline ait adreste 30.04.1998 tarihinde S tarafindan tiip
takilmas1 sirasinda meydana gelen patlama nedeniyle miivekkilinin yaralandigini, tiip
dagiticis1 S'nin ise vefat ettigini, patlamanin sebebinin takilan I Gaz marka tiipiin kusurlu
imalati ve hatali monte edilmesinden kaynaklandigini, bu olaydan dolayr miivekkilinin
vicudunda sabit eser niteliginde izler kaldigini, miivekkilinin 6gretmen oldugunu ve
tatillerde ek i yapma imkanini bu olay nedeniyle yitirdigini ve olaydan dolay1 elem ve 1stirap
cektigini ileri siirerek fazlaya ait haklar1 sakli kalmak kaydiyla maddi ve maneavi tazminat
istemistir.

Dava, haksiz eylem sonucu olusan yaralanma nedeniyle ugranilan maddi ve manevi
zararlarin tazmini istemine iligkindir. Davaciya ait meskende meydana gelen tiip patlamasi
sonucu davacimin yaralandigi, ellerinde yamklar ve fonksiyon kaybi olustugu, bu
nedenle meslekte kazanma giiciinden kaybettigi anlasilmistir. Mahkemece, davacinin
ogretmen olup, ellerindeki yaniklarin meslegini yapmasina engel olmadigi, bu durumun
maaginda azalmaya da yol agmadigi, ekonomik geleceginin tehlikeye girmedigi gerekcesiyle
1§ giicii kaybina dayali maddi tazminat isteminin reddine karar verilmistir.

BK'nin 46, maddesinde, cismani bir zarara ugrayan kimsenin tamamen veya kismen
calismaya muktedir olamamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacagi mahrumiyetten
miitevellit zarar ve ziyan ile tiim masraflari isteyebilecegi diizenlenmistir. Davacinin haksiz
eylem sonucu yaralanmasina bagl olarak olusan meslekte kazanma guiciine iliskin kaybinin
isini yapmasma engel olmasa bile, ayn1 isi meslektaslarina oranla meydana gelen bu
kayiptan dolayr daha fazla efor sarf ederek yapmak zorunda kalmasi halinde zarar
gerceklesmistir.
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Bu itibarla, mahkemece davacinin g¢alisma giiciiniin azalmasindan kaynaklanan
zararina yOnelik isteminin yasal olmayan gerek¢e ile reddine karar verilmesi dogru
goriilmemis, kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir.

11.HD. 11.05.2006 E. 2005/3415 K. 2006/5510

(16) Davacinin yasadig1 siirece hayatim idame ettirmek icin, maluliyeti nedeniyle
daha fazla giic sarf edecegi aciktir. Bu nedenle, davacinin yasi ve yasam tarz itibariyle
ne miktar gelir elde edebilecegi belirlenmeli, bu belirlemeye gore davacinin ¢alisma giicii
kaybindan dogan zarari hesaplanmahdir.

Davaci vekili, miivekkilinin yolcu olarak bulundugu trenin raydan ¢ikmasi sonucu
devrilen vagonun altinda kalan bacaginin kesilmesi sonucu sakat kaldigini ileri siirerek maddi
ve manevi tazminat istemistir.

Borglar Yasas1 46. maddesi geregince viicut biitiinliigiinlin ihlalinden dogan zararin
tazmini gerekmektedir. Davacinin olay nedeniyle %14,3 oraninda maluliyete ugradig sabittir.

Yasadig1 siirece hayatim idame ettirmek igin, maluliyeti nedeniyle daha fazla gii¢
sarf edecegi aciktir Bu nedenle, davacinin yasi ve yasam tarzi itibariyle ne miktar gelir elde
edebilecegi belirlenmeli, bu belirlemeye gore davacinin ¢alisma giicii kaybindan dogan zarari
hesaplanmalidir. O halde mahkemece, anilan yasa hiikmii de dikkate alinarak, davacinin ne
miktar gelir elde edebileceginin bilirkisiden ek rapor alinmak suretiyle tespiti ile sonucuna
gore bir karar vermek gerekirken, itiraz noktalarii tam olarak karsilamayan, eksik
incelemeye dayali bilirkisi raporuna gore karar verilmesi dogru goriilmemistir.

11.HD. 29.06.2006 E. 2006/4787 K. 2006/7723

17) Is kazasi sonucu malul kalan iscinin ayn1 isinde calismaya devam etse dahi diger
iscilerden daha fazla caba harcayacag asildir. 60 yasindan sonra elde edecegi yashhk
ayhigimi da diger iscilerden daha fazla caba harcayarak elde edeceginden yashhk ayhgini
aldig1 donemde de devam edecek olan maluliyeti nedeniyle zarara ugradig1 kabul
edilmelidir.

Dava is kazasi sonucu siirekli i goremezlige ugrayan davaci is¢inin maddi ve
manevi zararlarinin giderilmesi istemine iliskindir. Mahkemece istemin kabuliine karar
verilmistir.

Bu tir davalarda, tazminat miktari, is¢inin rapor tarihindeki bakiye Omrii esas
alinarak aktif ve pasif donemde elde edecegi kazanglar toplamindan olugmaktadir. Bagka bir
anlatimla, is¢inin giinliik briit geliri tesbit edilerek bilinen donemdeki kazancit mevcut veriler
nazara alinarak iskontolama ve artirma islemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen
donemdeki kazancinin ise, 60 yasa kadar yillik olarak %10 artirilip %10 iskontoya tabi
tutulacagi, 60 yasindan sonrada bakiye émrii kadar ( pasif ) donemde elde edecegi kazanclarin
ortalama yonteme basvurulmadan, her yil i¢in ayr1 ayr1 hesaplanacagi Yargitay'in yerlesmis
goriislerindendir.

Kuskusuz, agiklanan tazminatin hesaplanmasi yonteminde, is¢inin yaghlik aylig
almaya veya iscinin yasi ve olusan meslekte kazanma giicii kayip oranina gore ileride ¢aligip
yashilik ayligima hak kazanmasi istiin olasilik i¢inde bulunmasi durumunda da zarar
hesabinda pasif dénemin hesaba dahil edilmesi gerekir. Is kazasi sonucu malul kalan is¢inin
aym isinde calismaya devam etse dahi diger iscilerden daha fazla caba harcayacag
asildir. 60 yasindan sonra elde edecegi yashhk ayhgini da diger iscilerden daha fazla
caba harcayarak elde edeceginden yashhk ayhigini aldigi donemde de devam edecek olan
maluliyeti nedeniyle zarara ugramadig1 diisiiniilemez. Kald: ki, sigortaliya baglanan
yashlik ayliginda meslek hastali§i ve is kazasi kolundan alinan primlerin higbir etkisi
bulunmamakta tamamen uzun vadedeki sigorta kollarindan 6denen primler sonucu aylik
baglanmaktadir. Bu nedenlerle pasif doneminde zarar hesabina dahil edilmesi ve yeralti
maden iscilerinin zararlarimin tesbitinde 50 yasin ikmaline kadar yeraltindaki kosullar nazara
alinarak yapilan ticretlerle, 50 ile 60 yaslar1 arasinda yer {istiinde tiim yi1l asgari iicretle ¢alisip
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gelir elde edecegi, 60 yastan sonra bakiye dmriine kadar ( pasif donemde ), asgari iicret esas
alinarak yapilmasi gerekir.

Mahkemenin davacinin zarar hesabinda pasif doneminde hesaba dahil edilecegine
iliskin kabulii yerindedir. Ancak hiikme esas alinan bilirkisi hesap raporunda pasif donem
zararinin Sosyal Sigortalar Kurumunca sigortalilara baglanacak azami yaslhilik ayligi esas
alinmak suretiyle hesaplama yapildigi goriilmektedir. Hal boyle olunca hesap raporunun
hiikme dayanak alinacak nitelikte oldugundan s6z edilemez.

Diger yandan H.U.M.K.'"nun 275. maddesi geregince hakim tarafindan bilinmeyen
0zel ve teknik bilgi gerektiren hallerde bilirkisiye bagvurulur. Davalidan istenen siirekli is
gbremezlik tazminati olup bunun hesabinin ise kesin olarak ancak 6zel bilgiye haiz bilirkisi
tarafindan yapilacak inceleme ile tesbit edilebilmesi miimkiindiir. Hatta tazminati tesbit i¢in
mahkemece secilecek bilirkisinin 6zellikte bu tazminatin nitelik ve amacini bilebilecek
hukuki bilgiye ve ayrica aktiierya kurallari1 uygulayabilecek yetenek ve yetiskinlige sahip
olmas1 gerekir. Zira siirekli is goremezlik tazminatinin belirlenmesi isi, ilmi metod ve
formiiller c¢ergevesinde ¢oziimlenmesi gerekli hususlardir. Bu nedenle bilirkisi segilirken
bilirkisinin uzman, yani goriisiine bagvurulan konu hakkinda 6zel ve teknik bilgi sahibi olmasi
tizerinde gereken titizlikle durulmalidir. Ayrica bilirkisi se¢imine iligkin ara kararinda segilen
bilirkisinin kimliginin, uzmanlik durumunun ve diger gerekli niteliklerinin acik¢a belirtilmesi
gerekir. Mahkemenin bilirkisi se¢imine iliskin ara kararinda bu lazimeye uyulmadigindan
bilirkisinin  uzmanlik durumu ve diger gerekli nitelikleri tasiylp tasimadigi
anlasilamamaktadir.

Yapilacak is; stirekli is géremezlik zarar1 ve aktiierya hesabi konusunda uzman bir
bilirkisi se¢mek, bilirkisinin se¢imine iliskin ara kararinda secilen bilirkisinin kimligini,
egitim ve uzmanlik durumu ile diger gerekli niteliklerini agikga belirtmek, hiikkiim tarihine en
yakin tarihte belli olan veriler nazara alinarak yukarda agiklanan esaslara gore bilirkisiye zarar
hesab1 yaptirilarak sonucuna gore karar vermektir. O halde, davalinin bu ydnleri amaglayan
temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

21.HD. 03.05.2007 E. 2007/2485 K. 2007/7459

(18) Is kazas1 sonucu malul kalan iscinin ayn1 isinde calismaya devam etse dahi diger
iscilerden daha fazla caba harcayacag asildir. 60 yasindan sonra elde edecegi yashhk
ayhigini da diger iscilerden daha fazla caba harcayarak elde edeceginden yashhk ayhgim
aldigt donemde de devam edecek olan maluliyeti nedeniyle zarara ugramadig
diisiiniilemez.

Dava, davacinin gecirdigi is kazas1 sonucu ugradigi maddi zararin giderilme istemine
iliskindir Mahkemece, istemin kabuliine karar verilmis ise de varilan sonu¢ usul ve yasaya
uygun bulunmamustir.

Bu tir davalarda, tazminat miktari, is¢inin rapor tarihindeki bakiye omrii esas
alinarak aktif ve pasif donemde elde edecegi kazanglar toplamindan olugmaktadir. Bagka bir
anlatimla, is¢inin giinliik briit geliri tesbit edilerek bilinen donemdeki kazancit mevcut veriler
nazara alinarak iskontolama ve artirma islemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen
donemdeki kazancinin ise, 60 yasa kadar yillik olarak % 10 artirilip % 10 1skontoya tabi
tutulacagi, 60 yasindan sonrada bakiye émrii kadar ( pasif ) donemde elde edecegi kazanclarin
ortalama yonteme basvurulmadan, her yil i¢in ayr1 ayr1 hesaplanacagi Yargitay'in yerlesmis
goriislerindendir.

Kuskusuz, agiklanan tazminatin hesaplanmasi yonteminde, is¢inin yaslilik aylig
almaya veya is¢inin yasi ve olusan meslekte kazanina giicii kayip oranina gore ileride calisip
yashlik ayligina hak kazanmasi istiin olasilik icinde bulunmasi durumunda da zarar
hesabinda pasif dénemin hesaba dahil edilmesi gerekir. Is kazasi sonucu malul kalan iscinin
aym isinde calismaya devam etse dahi diger iscilerden daha fazla caba harcayacag
asildir. 60 yasindan sonra elde edecegi yashhk ayhgini da diger iscilerden daha fazla
caba harcayarak elde edeceginden yashhk ayhgim aldigi donemde de devam edecek olan
maluliyeti nedeniyle zarara ugramadig1 diisiiniilemez. Kald: ki, sigortaliya baglanan
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yashilik ayliginda meslek hastali§i ve is kazasi kolundan alinan primlerin higbir etkisi
bulunmamakta tamamen uzun vadedeki sigorta kollarindan 6denen primler sonucu aylik
baglanmaktadir. Bu nedenlerle, 60 yastan sonra bakiye 6mriine kadar (pasif donemde) asgari
ticret esas alinarak yapilmasi gerekir.

Ancak hilkme esas alinan bilirkisi hesap raporunda pasif donem zararinin Sosyal
Sigortalar Kurumunca sigortalilara baglanacak yashlik ayligi esas alinmak suretiyle
hesaplarina yapildigi goriilmektedir. Hal bdyle olunca hesap raporunun hiikme dayanak
alinacak nitelikte oldugundan s6z edilemez.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinmadan yazili sekilde karar
verilmesi isabetsiz olmustur. O halde davalinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve karar bozulmalidir.

21.HD. 24.06.2008 E. 2008/2802 K. 2008/9720

(19) Beden giicii kaybina ugrayan davacinin, olaydan sonraki yasami ve kazang
getirecek faaliyetlerinde fazla efor sarfedecek olmasi nedeniyle tazminat isteminin
kabull gerekir.

Davacinin olay nedeniyle %42 oraninda beden giicii kaybi1 olusacak sekilde
yaralandig1r Adli Tip Kurumu raporuyla sabittir. Anilan yaralanma nedeniyle sonraki yasami
ve kazang getirecek faaliyetlerinde fazla efor sarfederek faaliyette bulunacagindan, belirlenen
beden giicii kaybi nedeniyle ugranilan zararin hesaplanarak hiikmedilmesi gerekir.
Mahkemece, aciklanan yonler gozetilmeksizin maddi tazminat isteminin reddedilmis olmasi
bozmay1 gerektirmistir.

4.HD.17.01.2002, 9332-451

KIiSILERIN GUNLUK YASAMLARINI SURDURURLERKEN VE YASLILIK
YILLARINDA DA SAKATLIKLARI ORANINDA ZORLANACAK OLMALARI
NEDENIYLE “GUC KAYBI TAZMINATI” ISTEYEBILECEKLERINE ILISKIN

YARGITAY KARARLARI

(1) Davaci yasadig: siirece maluliyeti nedeniyle daha fazla gii¢ (efor) sarf edecektir.

Dava, trafik kazasindan dogan isgiicii kaybi, yol gideri ve manevi tazminat istemine
iliskindir. Mahkemece, davacinin isgiicii kaybina yonelik istegi, 68 yasinda oldugu ve bir
isde calistigina iliskin delil olmadig1 gerekge gosterilerek reddedilmistir. Davacinin olay
nedeniyle %34 oraninda maluliyete ugradig: sabittir. Yasadigi siirece hayatini stirdiirmek i¢in
davacinin maluliyeti nedeniyle daha fazla giic (efor) sarf edecegi agiktir. Bu nedenle,
davacinin ¢alisma giicii kaybi zarar1 hesaplanmalidir.

4.HD.28.12.1998, E.7858 - K.10906

(2) Beden giicii kaybina ugrayan davaci, emeklilik doneminde de daha fazla gug
sarfederek yasamimi siirdiireceginden, pasif donem icin de zarar hesabi yapilmahdir.

Davaci beden giicii kayb1 nedeniyle tazminat isteminde bulunmustur. Hilkme esas
alian bilirkisi raporunda, davact memur oldugundan 65 yasina dek hesaplama yapilmis, pasif
donem hesaplanmamistir. Oysa davaci beden giicli kayb1 nedeniyle pasif donemde de daha
fazla efor sarfederek yasamin1 devam ettirecektir. Bu nedenle pasif donemin de hesaplamada
go6zetilmesi gerekir.

4.HD.14.02.2002, E. 2001/10857 - K. 2002/1844

(3) Davacinin beden giicii kayb1 nedeniyle tazminati hesaplanirken (emeklilik
(pasif) donem zararn iizerinde de durulmak gerekir.

Davaci vekili, davacinin oglunun trenden inerken, trenin ani hareket etmesi sonucu
ugradig1 kazada bacagini kaybettigini, bundan dolayr maddi ve manevi zarar1 oldugunu ileri
sirerek dava agmistir. Mahkeme toplanan kanitlara gore bir miktar maddi ve manevi
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tazminata hiilkmetmis; davaci vekili tazminat raporuna yaptigi itirazda davaci icin
hesaplanan tazminatin sadece aktif doneme iliskin oldugunu ve emeklilik (pasif) donemine
iliskin herhangi bir tazminat hesaplanmadigimi bildirdigi halde, davaci vekilinin bu itiraz
tizerinde durulup, bilirkisiden bu konuda ek rapor alinmak ve sonucuna gore hiikiim kurulmak
gerekirken, bu husus gbzden kagirilarak eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemis ve kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir.

11.HD.19.02.2001, E.2000/10331 - K.2001/1305

4) Davaci beden giicii kayb1 nedeniyle pasif donemde de daha fazla efor sarf
ederek yasamini siirdiirecektir. Bu nedenle, pasif donemin de hesaplamada gozetilmesi
gerekir.

Mahkemece, is¢inin yasi ve meslekte kazanma giicii kayip oranma gore ileride
calisip yashilik ayligina hak kazanmasi {istiin olasilik iginde bulundugu, bu nedenle zarar
hesabina pasif donemde elde edecegi kazanclarin dahil edilmedigi gerekcesine dayali hesap
bilirkisi raporunu esas alarak yazili sekilde karar vermesi usul ve yasaya aykiridir. Gergekten,
davaci beden giicli kayb1 nedeniyle pasif donemde de daha fazla efor sarf ederek yasamini
strddrecektir. Bu nedenle, pasif donemin de hesaplamada gozetilmesi gerekir.

21.HD.07.07.2004, E.2004/ 6281 - K.2004/ 6772

(5) Davac1 beden giicii kayb1 nedeniyle pasif donemde de daha fazla efor sarf
ederek yasamimi devam ettirecektir. Bu nedenle, pasif donemin de hesaplamada
gozetilmesi gerekir.

Dava, is kazas1 sonucu olusan maluliyet nedeniyle davacinin ugramis oldugu zararin
giderilmesi istemine iligkindir. Kusurun aidiyet ve orani ile maluliyet uyusmazlik konusu
degildir. Uyusmazlik tazminatin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir.

Mahkemenin ag¢iklanan zarar ve tazminatin hesaplanmasi yonteminde, is¢inin yasi ve
olusan meslekte kazanma giicii kayip oranina gore ileride calisip yaslilik ayligina hak
kazanmas: {istiin olasilik i¢inde bulundugu bu nedenle zarar hesabina pasif donemde elde
edecegi kazancglarin dahil edilmedigi gerekgesine dayali hesap bilirkisi raporunu esas alarak
yazili sekilde karar vermesi usul ve yasaya aykiridir.

Davaci beden giicii kayb1 nedeniyle pasif donemde de daha fazla efor sarf ederek
yasamini devam ettirecektir. Bu nedenle, pasif doneminde hesaplamada gozetilmesi gerekir.

Yapilacak is, yeniden yukarida belirtilen usule gore aktif ve pasif donemi kapsayacak
sekilde hesap raporu alinarak sonuca gitmek ve alinan rapor dosyadaki bilgi ve belgelerle
degerlendirilerek bir karar vermektir.

21.HD. 09.02.2006, E.2005/11283 - K. 2006/969

(6) Davaci, ¢calisma giiciinden kaybedecek bicimde yaralandigina gore, iyilesme
siirecinin tamamlanmasindan sonraki doneme iliskin olarak aktif calisma donemi
yaninda, pasif donem igin de tazminat hesaplanmasi gerekir.

Davaci, %24.2 oranda genel ¢aligma giiciinden kaybedecek bi¢cimde yaralandigina
gore, iyilesme siirecinin tamamlanmasindan sonraki doneme iliskin olarak aktif ¢alisma
donemi yaninda, pasif donem i¢in de tazminat hesaplanmasi gerekir. Yerel mahkemenin,
yerinde goriilmeyen bilirkisi diisiincesine gore bu istemin reddedilmis olmasi da dogru
olmadigindan karar bu nedenle de bozulmalidir.

4.HD. 30.06.2004, E. 2004/1812 - K. 2004/8531

(7) Emekliye ayrilan is¢i, yashhik doneminde hi¢ calismasa da giinliik yasaminda
daha fazla fiziksel caba harcayacagindan, pasif donem zarari da hesaplanmahdair.
Bilinmelidir ki, is¢i yaslilik ayligi alsa da tilkemiz kosullarina gore alacagi aylik
yetmeyeceginden pasif donemde de calisacaktir. Pasif donemde hi¢ ¢alismasa da giinliik
yasamsal faaliyetinde dahi diger iscilerden daha fazla fiziksel ¢aba harcayacaktir. Sigortalinin
60 yasindan sonra yaslilik ayligini aldigi donemde de devam edecek olan maluliyeti nedeniyle
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zarara ugramadiginin kabulii isabetsizdir. Bu nedenlerle pasif doneminin de zarar hesabina
dahil edilmesi gerekirken, pasif donem zarar1 dislanmak suretiyle yazili sekilde hiikiim
kurulmasi de usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

21.HD. 05.04.2007 E.2006/17139 K. 2007/5679

EV KADINLARININ KENDI EV HIZLETLERINI YAPARLARKEN,
SAKATLIKLARI ORANINDA ZORLANACAK OLMALARI NEDENIYLE
TAZMINAT ISTEYEBILECEKLERINE [LISKIN KARARLAR

¢D)] Ev kadim olan davacimin normal yasama siiresince, ev islerini ve hizmetlerini
yiiriitiirken, beden giiciindeki eksilme nedeniyle sarfedecegi fazla efor karsihig: hesap
ettirilip, bulunacak maddi tazminatin 6detilmesine karar verilmelidir.

Dava dilekgesinde, trafik olayr sonucu sol g6zunin 8/10 gérme guclni yitiren
davacinin bu yiizden gelir kayb1 olarak ugradigi zarar karsiliginin  6detilmesi istenilmistir.
Boylece sol gozdeki gérmemenin genel beden giiclinde doguracagi eksilme nedeniyle
davacinin bir zarara ugradigi iddiasina yer verilmis demektir. Evlenen ve evine c¢ekilen
davacinin ev isleri ve hizmetlerini yiiriitiirken bu beden giiciindeki eksilme nedeniyle fazla
efor sarfetmesi karsihigl olarak maddi tazminatin ddetilmesine hak kazandig1 kabul edilebilir
ki, yerel mahkemece dayanilan bilirkisi raporunda, 26 yasindan 60 yasma degin "gelir
kaybina" ugradigindan hareketle maddi tazminatin belirlenmesi, davacinin evlenip evine
cekilmesi gergegi ile bagdagmamastir.

Oyleyse mahkemece yapilacak is, sol gozdeki gdrmemenin genel beden giiciinde
yaratacagi eksilmeyi usuliine gore saptamak ve davacinin normal yasama siiresinde ev
islerini ve hizmetlerini yiiriitiirken bu beden giiciindeki eksilme nedeniyle sarfedecegi
fazla efor karsih@im hesap ettirip pesin sermaye degerine indirilmesi yoluyla bulunacak
maddi tazminatin 6detilmesine karar vermekten ibarettir. Boyle bir durumu yansitmayan
bilirkisi raporu dogrultusunda karar verilmesi yerinde olmadigindan, davalilar vekilinin
temyiz itirazlar1 yalnizca bu yonden kabul edilmeli ve hiikiim davalilar yararina bozulmalidir.

15.HD. 20.10.1975, E. 1975/3787- K. 1975/4103 (YKD. 1976/6-879)

(2) Ev kadini yoniinden zararin saptanmasinda yasam siiresi gozoniine ahmmahdir.
Evinin hizmeti yoniinden ¢calisma giiciindeki kaybin yasam siiresince devam edeceginin
kabull gerekir.

Davacinin kazada yaralanma sonucu malul kalan kizi Z.0.'in Adli Tip Ihtisas
Kurulundan verilen raporla %13 oraninda ¢alisma giiciinii kaybettigi saptanmistir.

Halen resit bulunmayan ve belli bir meslek edinmemis olan kii¢iik Z.0.'in bilirkisi
incelemesinin yapildig1 tarihe kadar gergek ve bu tarihten sonraki ileriye yonelik olarak
muhtemel zararmin bilirkisi incelemesinin yapilacag: tarih itibariyle gegerli asgari {icret
tizerinden hesaplanmasi Yargitay'in yerlesmis kuralidir. Mahkemece yaptirilan bilirkisi
incelemesinde bu kurala uyulmus ise de, ev kadini olarak hesaplanan muhtemel zarar
yoniinden faal ¢alisma siiresi 55 yas iizerinden hesaplama yapilmisitr. Oysa evinin hizmeti
yoniinden cahsma giiciindeki kaybin yasam. siiresince devam edeceginin kabull
gerekir. Kiigiik Z.'in dmiir siirecinin P.M.F. tablosu gozetilerek saptanmali, raporda kabul
edildigi sekilde 18 yasindan itibaren dmiir boyunca devam edecek calisma giicli kaybindan
dogan zarar1 hesaplanmalidir.

Bu durumda mahkemece yeniden uzman bilirkisi incelemesi yaptirilarak alinacak
rapor tarihine kadar gecen siire i¢in gercek zararin ve bu tarihten sonra yasam siirecindeki
muhtemel zararinin da rapor tarihindeki asgari iicret gozetilerek hesaplanmasi ve nihai
zararin saptanmasi gerekmektedir.

Yukarida yazili nedenlerle davacinin karar diizeltme isteminin kabulii ile Dairemizin
19.4.1993 tarih 92/7/61-93/2936 sayil1 ilamina anilan bentlerin bozma nedeni olarak ilavesine
14.10.1993 giinunde oybirligiyle karar verildi.

19.HD.14.10.1993, E.1993/7605 - K.1993/6582 (iBD. 2001/3-939)
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(3) Davacinin yasam siiresi sonuna kadar “ev kadin1” olarak yasamim siirdiirecegi
ve sakathgl oraninda fazla giic harcayacagr kabul edilerek asgari iicret baz alinmak
suretiyle, zararinin hesaplatilmasi gerekir.

Davacinin emeklilik yasindan baglayarak yasam siiresi sonuna kadar gegecek pasif
donem i¢inde “ev kadimi” olarak yasamini siirdiirecegi ve maluliyeti oraninda fazla efor
sarfedecegi kabul edilerek asgari iicret baz alinmak suretiyle pasif donem zararinin uzman
bilirkisiye hesaplattirilarak uygun bir sonug¢ dairesinde bir karar verilmek gerekirken yazili
sekilde bu konudaki istemin reddi dogru goriilmemistir.

19.HD.03.10.1995, E.1995/1076 — K.1995/7783 (Sisli 1.As. Huk. Mah. 1994/464-765)

4) Ev kadim trafik olayr nedeniyle yaralanmistir. Bu yaralanma sonucu istenen
tazminat, ev kadininin 6liim tarihine kadar ¢calisacag kabul edilerek hesaplanmalidir.
11. HD. 27.06.1996, 3356-4735 (G.Eris, Kara Tasima Hukuku, sf.722,n0:253)

(5) Davacinin ev kadim oldugu anlasilmaktadir. Mahkemece %16 oraninda is giicii
kaybina ugrayan davacinin pasif donemde de bu durumdan zarar gorecegi diistiniilmeden, 506
sayill1 Yasada kadinlar i¢in emeklilik yas1 olarak belirlenen 58 yasina kadar tazminat hesab1
yapilmast dogru olmamastir.

11.HD.03.07.2006, E.2005/7647- K.2006/7791 (S.Gelik-M.Lale, Sigorta Hukuku,sf.1015)

ISCI, YASLILIK AYLIGINI DAHA FAZLA GUC (EFOR) HARCAYARAK
ELDE EDECEGINDEN, PASIF DONEM ZARARININ DA HESAPLANMASI
GEREKECEGINE ILISKIN YARGITAY KARARLARI

1) Isgiicii kaybmna ugrayan isci, yashhk ayhgim daha fazla ¢aba harcayarak elde
edeceginden, pasif donemin de hesaplamada gozetilmesi gerekir.

Is kazas1 sonucu meslekte kazanma gii¢ kaybina ugrayan sigortalinin, ilerde calisip
yashilik ayligima hak kazanmasi istiin olasilik iginde bulunmast durumunda da zarar
hesabinda pasif donemin hesaba dahil edilmesi gerekir. Isgoremezlik kaybina ugrayan isginin
ayni isinde caligmaya devam etse dahi diger iscilerden daha fazla ¢aba harcayacagi asildir. 60
yasindan sonra elde edecegi yashilik ayligini da diger is¢ilerden daha fazla ¢aba harcayarak
elde edeceginden, yashilik ayligini aldigi déonemde de devam edecek maluliyeti nedeniyle
zarara ugradiginin kabulii gerekir.

21.HD.22.06.2004, 5352-6075

(2) Meslek hastaligi sonucu malul kalan is¢inin aym isinde cahiymaya devam etmesi
halinde diger iscilerden daha fazla ¢aba harcayacag asildir. Yashhk ayhgmi diger
iscilerden daha fazla ¢caba harcayarak elde edecek olmasi nedeniyle de, pasif donemin
zarar hesabina katilmasi gerekir.

Zarar ve tazminatin hesaplanmasi yonteminde, is¢inin yaghilik ayligi almasi, yast ve
meslekte kazanma giicli kayip oranma gore ileride calisip yaslilik ayligina hak kazanmasi
iistiin olasilik i¢ginde bulunmasi durumunda dahi zarar hesabinda pasif donemin hesaba dahil
edilmesi gerekir. Meslek hastalig1r sonucu malul kalan is¢inin ayni isinde ¢alismaya devam
etmesi halinde diger iscilerden daha fazla ¢aba harcayacagi asildir. 60 yasindan sonra alacagi
yaslilik ayligin1 diger iscilerden daha fazla ¢aba harcayarak elde edecek olan is¢inin, yaslilik
aylhigini aldig1 donemde de devam edecek olan maluliyeti nedeniyle zarara ugradiginin kabulii
gerekir. Sigortaliya baglanan yashlik ayliginda meslek hastaligi ve is kazasi kolundan alinan
primlerin higbir etkisi bulunmayip uzun vadedeki sigorta kollarindan 6denen primler sonucu
aylik baglandigindan, pasif donemin de zarar hesabina dahil edilmesi gerekir.

21.HD.11.12.2006, E. 2006/16464 - K. 2006/15348



21

(3) Tazminat hesabinda, iscinin aktif ve pasif donemde elde edecegi kazanclar
toplam1 esas alinmahdir.

Davaci isci, davaliya ait ingaat isyerinde ¢aligirken yliksekten diiserek % 17 oraninda
meslekte kazanma giicilinii yitirmistir. Maddi tazminat miktarinin, is¢inin olay tarihindeki
bakiye Omrii esas alinarak aktif ve pasif donemde elde edecegi kazanglar toplamindan
olustugu aciktir. Iscinin ilerde ¢alisip yashilik ayligina hak kazanmasi iistiin olasilik i¢inde
bulundugu, bu nedenle zarar hesabina pasif donemde elde edecegi kazanglarin dahil
edilmedigi gerekcesine dayali hesap bilirkisi raporu esas alinarak yazili sekilde karar
verilmesi isabetsizdir.

21.HD. 12.10.2004, 7811-8395

4) Iscinin, is gorebilme ¢agi sonrasi pasif devrede de zarara ugrayacag, yashhk
ayhigiyla karsilanmayan bakiye bir zararmin bulundugu kabul edilerek, pasif dénem
zararmin da hesaplanmasi gerekir.

Sorumluluk hukukunun amaci, zarar gérenin ugramis oldugu gergek zarar1 gidermek,
kaybolan bir degeri yerine, nitelik veya nicelik¢e benzer bir degeri koymaktir.

Viicut biitlinliigi ihlali, baz1 hallerde ¢alisma giiciine olumsuz etkide bulunmaktadir.
Calisma giicii kaybi olarak ifade edilen bu etki, isgiicliniin gelir getirici sekilde kullaniminin
tamamen yok olmasi yada azalmasi niteliginde olup, isgiicii kayb1 yada azalmasindan
kaynaklanan ekonomik sonuglar, zarari olusturmaktadir.Kural olarak isveren, is¢inin is
kazasindan dogan tiim zararini karsilamak durumundadir.

Sosyal Giivenlik Kurumu’nca saglanan sigorta yardimlari, kimi durumlarda is¢inin
ugradigl zarar1 tiimiiyle karsilamaktan uzaktir. Bunun nedeni, sigorta yardimlarinin, is
kazasinin ortaya ¢ikardigi zarar dikkate alinarak degil, aktiieryal dengeler de gozetilerek,
yasalarin 6ngordiigii sinirlar uyarinca belirlenmis olmasidir.

Belirtilen nedenlerle, davaci is¢inin, is gorebilme ¢ag sonrasi olarak da ifade edilen
pasif devrede de zarara ugrayacagi, yashhk ayhgiyla karsilanmayan bakiye bir zararinin
bulundugu kabul edilerek; ileride yashlik ayhigima hak kazanma olasilig1 {iizerinde
durulmadan, pasif donem zarar hesabinin yaptirilmasi gerekmektedir.

Yukarida belirtilen olgular dikkate alindiginda Hukuk Genel Kurulu'nca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak gerekirken,onceki kararda direnilmesi usul
ve yasaya aykiridir.Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

HGK. 07.03.2007, E. 2007/21-112 - K. 2007/114

(5) Davacinin maddi zarar belirlenirken pasif donem zararimmin da hesaplanmasi
gerekir.

Davaci, 15 kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.Davanin niteligi gbz Oniinde tutularak davaciya
meslekte kazanma gilic kayip oraninin saptanmasi ve buna bagli olarak Kurumdan gelir
baglanmasi i¢in Sosyal Giivenlik Kurumu ve isveren aleyhine tespit davasi agmasi igin 6nel
verilmek ve verilen 6nelin sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

Ote yandan, davacimin maddi zarari belirlenirken pasif dénem zararinmn da
hesaplanmas1 gerekirken aksi yondeki bilirkisi raporuna dayanilarak karar verilmis olmasi da
mahkemenin kabul sekli bakimindan hatali olmustur.

21.HD.15.05.2008, E. 2007/23396 - K. 2008/7923

(6) Iscinin, ilerde cahsip yashhk ayhgma hak kazanmasi iistiin olasihk icinde
bulunmasi durumunda dahi pasif donemin hesaba dahil edilmesi gerekir.

Davaci, meslek hastaligir sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir. Kusur orani ile %43.84 isgéremezlik uyusmazlik
konusu degildir. Uyusmazlik, tazminatin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir.

Iscinin yashilik ayligi almasi veya iscinin yasi ve meslekte kazanma giicii kayip
oranma gore ilerde calisip yashlik ayligina hak kazanmasi {istiin olasilik i¢inde bulunmasi
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durumunda da zarar hesabinda pasif donemin hesaba dahil edilmesi gerekir. Meslek hastaligi
sonucu malul kalan is¢inin ayni isinde ¢alismaya devam etse dahi diger iscilerden daha fazla
caba harcayacagi asildir. 60 yasindan sonra elde edecegi yashlik ayligini da diger iscilerden
daha fazla ¢aba harcayarak elde edeceginden, yaslilik ayligini aldigi dénemde de devam
edecek maluliyeti nedeniyle zarara ugramadiginin kabulii isabetsiz olur. Kald1 ki, sigortaliya
baglanan yaslilik ayliginda meslek hastaligi veya is kazasi kolundan alinan primlerin hicbir
etkisi bulunmamakta olup, tamamen uzun vadedeki sigorta kollarindan 6denen primler
sonucu aylik baglanmaktadir. Bu nedenlerle pasif donemin de zarar hesabina dahil edilmesi
gerekir. 21.HD.01.12.2003, 9447-9700

(7) Iscinin yas1 ve iscide olusan meslekte kazanma giicii kayip oranmina gore ileride
cahsip yashhik ayhgmma hak kazanmasi iistiin olasihk icinde bulunmadigi nazara
alinmaksizin, zarar hesabinda pasif donemde elde edecegi kazanclarin hesaplanmamis
olmasi hatahdir.

Davaci, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin
odetilmesine karar verilmesini istemistir. Is¢inin yas1 ve iscide olusan %43.2 meslekte
kazanma gii¢ kayip oranina gore ileride ¢alisip yashilik ayligina hak kazanmasi {istlin olasilik
icinde bulunmadigi nazara alinmaksizin zarar hesabinda pasif donemde elde edecegi
kazanglarin hesaplanmamis olmasi isabetsizdir.

Yapilacak is, davacida olusan siirekli isgérmezlik oran1 ve yasi nazara alindiginda
ileride calisip yashlik aylhigina hak kazanamayacagi, baska bir anlatimla, pasif donemde
yaslilik ayligindan elde edecegi gelirden mahrum kalacagi nazara alinarak 60 yasindan sonra
(pasif) donem i¢in de zarar hesabi yapilmasindan ibarettir. Mahkemece bu maddi ve hukuki
olgular gézoniinde tutulmaksizin pasif donem i¢in zarar hesabi yapilmaksizin yazili sekilde
hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

21.HD.28.5.1998, E.1998/3903 - K.1998/3927

(8) Iscinin yashhik ayhig almasi veya iscinin yasi ve iscide olusan meslekte kazanma
giicii kayip oranmna gore, ilerde cahsip yashhk ayhgina hak kazanmasi iistiin olasihk
icinde bulunmasi durumunda da, zarar hesabinda pasif donemin hesaba dahil edilmesi
gerekir.

Dava, is kazas1 sonucu siirekli isgoremezlik kaybina ugrayan davacinin zararinin
giderilmesi istemine iligkindir. Is¢inin yashlik aylig1 almasi veya is¢inin yasi ve is¢ide olusan
meslekte kazanma giicii kayip oranina gore ilerde calisip yaslilik ayligima hak kazanmasi
iistlin olasilik i¢inde bulunmasi durumunda da zarar hesabinda pasif donemin hesaba dahil
edilmesi gerekir. Is kazas1 sonucu malul kalan is¢inin aym isinde calismaya devam etse dahi
diger is¢ilerden daha fazla ¢aba harcayacagi asildir. 60 yasindan sonra elde edecegi yaslilik
ayligin1 da diger is¢ilerden daha fazla ¢aba harcayarak elde edeceginden, yashlik ayligim
aldig1 donemde de devam edecek olan maluliyeti nedeniyle zarara ugradiginin kabulii gerekir.
Kald1 ki, sigortaliya baglanan yashilik ayliginda meslek hastaligi veya is kazasi kolundan
alinan primlerin higbir etkisi bulunmamakta olup, tamamen uzun vadedeki sigorta kollarindan
O0denen primler sonucu aylik baglanmaktadir. Bu nedenlerle pasif donemin de zarar hesabina
dahil edilmesi gerekir. Pasif donem zararinin da bilinmeyen doneme iliskin olmas1 nedeniyle
aktif donemdeki yontemle belirlenecek yaglilik ayligi alacagi donemdeki gelire gore zararin
hesaplanip iskonto katsayisi uygulanmasi gerekir.

21.HD.02.11.2004, E.2004/9603 — K.2004/9223

9) Davaci, beden giicii kayb1 nedeniyle pasif donemde de daha fazla efor sarf
ederek yasamim siirdiirecektir. Bu nedenle, pasif donemin de hesaplamada gozetilmesi
gerekir.

Dava, is kazas1 sonucu olusan maluliyet nedeniyle davacinin ugramis oldugu zararin
giderilmesi istemine iligkindir. Kusurun aidiyet ve orani ile maluliyet uyusmazlik konusu
degildir. Uyusmazlik tazminatin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir.
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Tazminat miktari, is¢inin olay tarihindeki bakiye omrii esas alinarak aktif ve pasif
donemde elde edecegi kazanclar toplamindan olustugu aciktir. Bagka bir anlatimla, is¢inin
glinliik net geliri tespit edilerek bilinen donemdeki kazanci mevcut veriler nazara alinarak
iskontolama ve artirma islemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen donemdeki kazancin
ise, yillik olarak % 10 artirillip, % 10 iskontoya tabi tutulacagi, 60 yasma kadar ( aktif
)donemde 60 yasindan sonrada bakiye Omriine kadar ( pasif )donemde elde edecegi
kazancglarin ortalama yontemine bagvurulmadan her yil igin ayr1 ayr1 hesaplanacagi
Yargitay'in oturmus ve yerlesmis goriislerindendir.

Mahkemenin agiklanan zarar ve tazminatin hesaplanmasi yonteminde, is¢inin yasi ve
olusan meslekte kazanma giicii kayip oranina gore ileride c¢alisip yashilik ayligima hak
kazanmasi istiin olasilik i¢inde bulundugu bu nedenle zarar hesabina pasif donemde elde
edecegi kazanclarin dahil edilmeyecegi gerekgesine dayali hesap bilirkisi raporunu esas alarak
yazili sekilde karar vermesi usul ve yasaya aykiridir.

Gergekten, davaci beden giicii kayb1 nedeniyle pasif donemde de daha fazla efor sarf
ederek yasamini devam ettirecektir. Bu nedenle, pasif doneminde hesaplamada gozetilmesi
gerekir.

Yapilacak is, yeniden yukarida belirtilen usule gore aktif ve pasif donemi kapsayacak
sekilde hesap raporu alinarak sonuca gitmek ve alinan rapor dosyadaki bilgi ve belgelerle
degerlendirilerek bir karar vermektir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular géz oniinde tutulmaksizin yazili sekilde
hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

21.HD. 09.02.2006, E. 2005/11283 - K. 2006/969

(10) Is kazas1 sonucu malul Kkalan isci, pasif donemde hi¢ calismasa da giinliik
yasammm siirdiiriirken diger iscilerden daha fazla fiziksel caba harcayacaktir. Bu
nedenle, pasif donemin de zarar hesabina katilmasi gerekir.

Davaci, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Dava zararlandirict sigorta olay1 sonucu % 12.1 oraninda meslekte kazanma giiciinii
kaybeden sigortalinin maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi istemine iliskindir.

Mahkemece, davacinin 2/3 oraninda ¢alisma giiciinli kaybetmediginden pasif devre
zararinin olusmadi@1 kabul edilerek, hesap bilirkisinin raporunda hesaplanan zarardan pasif
devre zarar1 diglanmak suretiyle davacinin maddi zarar1 belirlenerek maddi tazminata yonelik
istemin kismen kabulii ile kismen reddine karar verilmis ise de varilan bu sonug¢ hatali
olmustur.

Sigortalinin meslekte kazanma giic kayip orant uyusmazlik konusu degildir.
Uyusmazlik tazminatin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir. Tazminatin saptanmasinda,
zarar ve tazminata dogrudan etkili olan is¢inin net geliri, bakiye 6mrii, is gorebilirlik ¢agi, 1s
goremezlik ve kusur oranlan, Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan baglanan pesin sermaye
degeri gibi tiim verilerin hi¢bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde oncelikle
belirlenmesi gerektigi tartigmasizdir. Diger taraftan tazminat miktari; is¢inin rapor tarihindeki
bakiye omrii esas alinarak, aktif ve pasif donemde, elde edecegi kazanclar toplamindan
olustugu da wuygulama ile bilinmektedir. Kuskusuz, agiklanan zarar ve tazminatin
hesaplanmas1 yonteminde, is¢inin yaslilik aylig1r alma olasiligi veya iscinin yasi ve iscide
olusan meslekte kazanma giicii kayip oranmna gore ileride calisip yaslilhik ayligma hak
kazanmasiin imkan dahilinde bulunmasi durumunda da zarar hesabinda pasif dénemin
hesaba dahil edilmesi gerekir.

Bilinmelidir ki, is¢i yaslilhik ayligi alsa da {ilkemiz kosullarina gbre alacagi aylik
yetmeyeceginden pasif donemde calisacaktir. Pasif donemde hi¢ calismasa da giinliik
yasamsal faaliyetinde dahi diger iscilerden daha fazla fiziksel caba harcayacaktir.
Sigortalinin 60 yasindan sonra yashlik ayligini aldigi donemde de devam edecek olan
maluliyeti nedeniyle zarara ugramadiginin kabulii isabetsizdir. Bu nedenlerle pasif doneminin
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de zarar hesabina dahil edilmesi gerekirken, pasif donem zarar1 diglanmak suretiyle yazili
sekilde hiikiim kurulmas1 de usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.
21.HD.05.04.2007, E. 2006/17139 - K. 2007/5679

(11) Davaci beden giicii kaybr nedeniyle pasif donemde de daha fazla efor sarf
ederek yasamini siirdiirecektir. Bu nedenle, pasif donemin de hesaplamada gozetilmesi
gerekir.

Mahkemece, is¢inin yasi ve meslekte kazanma giicii kayip oranma gore ileride
calisip yaslilik ayligina hak kazanmasi {istiin olasilik i¢inde bulundugu, bu nedenle zarar
hesabina pasif donemde elde edecegi kazanclarin dahil edilmedigi gerekcesine dayali hesap
bilirkisi raporunu esas alarak yazili sekilde karar vermesi usul ve yasaya aykiridir. Gergekten,
davaci beden giicli kayb1 nedeniyle pasif donemde de daha fazla efor sarf ederek yasamini
strddrecektir. Bu nedenle, pasif donemin de hesaplamada gozetilmesi gerekir.

21.HD.07.07.2004, E.2004/ 6281 - K.2004/ 6772



