MANEVI TAZMINATIN OLCUSU

I- KONUNUN ONEMIi

Uzun yillardan beri yaptigimiz goézlemler, arastirip inceledigimiz mahkeme
dosyalari, topladigimiz ¢ok sayida Yargitay kararlari, manevi tazminatin belirli bir olgiitli
olmadigini, benzer olaylar ve benzer davalarda hiikme baglanan tazminat miktarlari arasinda
derin ugurumlar bulundugunu ortaya koymustur. Bunun hemen goriinen nedenlerinin en
basinda, dava acanlarin ne miktar manevi tazminat isteyeceklerini bilememeleri, istek
tutarlarinin higbir hesaba ve hicbir 6l¢liye dayanmamakta olusu gelmektedir. Kimileri yiiksek
har¢ 6demeyi goze alarak son derece abartili rakamlar tizerinden dava agarlarken, kimileri de
nasil olsa en aza indirilecegini diisiinerek c¢ok diisik miktarda manevi tazminat
istemektedirler. Yargiglar da, bir zorunluluk varmis gibi, 6teden beri geleneklesmis bigimde,
dava dilek¢elerinde istenenin mutlaka bir miktar altinda, hatta ¢ok daha diisiik miktarda
manevi tazminata hilkkmetmektedirler. Saveilik ve karakollar araciligiyla yaptirilan “taraflarin
sosyal ve ekonomik™ diizeylerinin arastirtlmasi bigimindeki uygulamanin higbir yarari
olmadig1 gibi, bunun disinda yasada Ongoriilen “6zel durumlarin™ gdozetildigi, bunlarin
aragtirtlip degerlendirildigi de sdylenemez.

Yargiglar, deneyimli olsunlar veya olmasinlar, takdir yetkilerini kullanirlarken ne
derece yerinde ve tutarli bir karar verebildiklerini sdylemek olas1 degildir. Sunun i¢in ki, en
basta davaci istekleri Olgiisliz ve tutarsizdir; ikincisi yargi diizenimizde manevi tazminata
iligkin bir ilkeler dizisi ve basvurulabilecek bir degerlendirme 6lgiitii  bulunmamaktadir.
Cogu Yargitay kararlarinda sik¢a deginilen 22.06.1966 giin 7/7 sayili Ictihad: Birlestirme
karari, bugiin ¢ok gerilerde kaldig1 gibi, icerdigi soyut tanimlamalar yol gosterici nitelikte
degildir. Benzer olaylar1 karsilastirdigimizda, kararlar arasinda onemli farklar bulundugu,
giderek ayni yargicin ayn1 donem igerisinde benzer dosyalardan birine yiiksek, 6tekine diislik
miktarda tazminat “takdir” ettigi gozlemlenmektedir. Bu konuda Yargitay kararlar1 arasinda
da derin ayriliklar goriilmektedir. Birbirine yakin tazminat tutarlarii Yargitay’in kimi
daireleri ok goriirken, bir baskas1 az bulmaktadir. Bunun 6rnekleri ¢oktur.! Kararlarda tek
ortak nokta, Ictihad1 Birlestirme Kararindaki bazi sozlerin yinelenmesidir; bunlar, manevi
tazminatin elem ve 1ztirab1 dindirecek ve zarar gorende bir tatmin duygusu yaratacak
miktarda takdir edilmesi gerektigi bi¢imindeki bugiin artik gegerligini yitirmis, manevi
tazminatin anlam ve islevini ortaya koymaktan uzak yanlis tanimlamalardir. Son derece soyut
bu tanimlamada, ac1 ve iizlintliyli 6l¢gmenin olanaksizliginin yani sira, tatmin sozctigi, ilk

1 Manevi tazminat kararlari arasindaki derin farkliliklar su kararlarda belirgindir: Yargitay 21.HD.07.03.2000 giin 621-2002

gunld kararinda 10.01.1997 tarihinde meydana gelen ve surekli isgéremezlikle sonuglanan bir is kazasi nedeniyle yerel
mahkemenin hiukmettigi 1.000.000.000 TL. manevi tazminat az bulunmus ve 10.000.000.000 TL. olarak duzeltilip onanmigtir.
Gene 21. HD. 28.11.2000 giin 8539-8520 sayili kararinda % 23.2 maluliyete ve isverenin %40 kusur oranina goére takdir edilen
500.000.000 TL. manevi tazminat az bulunmustur. Gene 21.HD. 21.06.2004 glin 5428-6031 sayili kararinda, olayin olus
sekline, taraflarin kusur oranlarina gore is kazasi gegiren isciye takdir olunan 10.000.000.000 TL. manevi tazminat az
bulunmustur. 21.HD. 20.11.2003 glin 10314-9646 sayil kararinda, is kazasi sonucu surekli isgéremezlik kaybina ugrayan isciye
verilen 10.000.000.000 Tl.manevi tazminat 20.000.000.000 TL olarak duzeltilmistir. — Buna karsilik 11. HD. 15.12.2003 guin
4759-11892 sayil kararinda, 14.08.1991 giinii tren kazasinda bacagini kaybeden davaciya, davali isletmenin %25 kusur
oranina goére yerel mahkemenin verdigi 1.000.000.000 TL. manevi tazminat ¢ok bulunmustur. — Gene 11.HD.17.06.2004 gun
2003/10943-2004/6803 sayili kararinda, davacilarin Askeri Tip Fakiltesi 5.sinif 6grencisi ogullarinin otobiis kazasinda 6limu
nedeniyle verilen 80.000.000.000 TL. manevi tazminat ¢ok bulunmustur. - HGK. 23.06.2004 gun 2004/13-291 E. 370 K. sayili
karariyla, doktor hatasi sonucu ameliyat masasinda yasamini yitiren 60 yasindaki kadinin  haksahiplerine toplam
64.000.000.000 TL. manevi tazminat takdir eden yerel mahkemenin direnme karari onanmistir. — Yargitay 4.HD. 01.10.2003
glin 5517-10939 sayili karariyla, trafik kazasinda ayni anda hem annelerini ve hem babalarini kaybeden davacilarin 5’er milyar
lira manevi tazminat isteklerine karsilik, sadece 300’er milyon manevi tazminata hikmeden yerel mahkeme karari, tazminat
miktarlari az bulunarak bozulmustur. — Gorildigi gibi, mahkemelerin elinde yararlanabilecekleri bir 6lgl yoktur; her sey
rasgeledir.
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cagin O0¢ alma istegini, kisas1 ya da diyeti cagristirmaktadir. Asagida ayrintili olarak ele
alacagimiz tlizere, giinlimiizde gelisen ve degisen diislincelerle bu goriisler asilmig, manevi
tazminata toplumsal icerikli bagka islevler yliklenmistir.

Uygulamada goriilen biitiin bu rasgelelikler, bir anlamda keyfilikler ve esitsizlikler
karsisinda, ortak ve somut bir 6l¢ii bulmak gerektigi kabul olunmalidir. Bizce, manevi
tazminat, maddi tazminat benzeri bir yontemle, bir deger birimi {izerinden hesaplanmali; bu
hesaplamada Borglar Yasas: 43. ve 44/1. maddelerindeki indirim nedenleri gdzetilmeli;
yargiglar hesap sonucuna bakarak ve yasada ongoriilen “6zel durumlar1” da dikkate alarak,
BK.44/2. ve MK.4. maddesi cercevesinde manevi tazminata hikmetmelidirler.

Manevi tazminat, malvarlig1 eksilmesini veya kazan¢ yoksunlugunu giderme araci
olmamakla birlikte, 6rnegin, bedensel zararin derecesine gore degisen ylizdelere baglh sigorta
tazminatlar1 benzeri bir manevi tazminat hesab1 yapilmasi olanaklidir. Oliimlii olaylarda da
destek paylar1 lizerinden bir degerlendirme yapilabilir. Manevi zararin maddi zarar kadar
kolay paraya cevrilememesi, matematik cetvellerle hesaplanip kesinlikle saptanamamasi,
onun parasal maddi denklestirme isleminin bir parcasi sayilmasina engel olmamalidir. “Maddi
zarar hesaplanir, manevi zarar takdir edilir” 6zdeyisi giiniimiizde gegerligini yitirmistir.?

Manevi tazminatin, maddi tazminat benzeri hesaplanmasi sirasinda, hangi deger
Olciisiiniin (para biriminin) esas alinmasinin uygun olacagi hususu asagida ilgili boliimiinde
aciklanacak; daha dogrusu onerilecektir.

II-MANEVI TAZMINATIN ANLAMI, AMACI VE iSLEVI

Manevi tazminatin bir tanimi yapilmamistir. Kuskusuz bu da maddi tazminat gibi
“zarar” kavrami igerisinde yer almasi gereken bir tazminat tliriidiir. Maddi zarar genellikle
“malvarliginda eksilme” olarak tanimlandigina gére, manevi zarar1 “kisi varliginda eksilme”
(BK.m.47) ve “kisi haklarina zarar verme” (BK.m.49) olarak niteleyebiliriz. Kisi varligindaki
eksilmenin anlami ile manevi tazminatin islevi konusu asagida incelenecek ve
degerlendirilecektir.

Manevi tazminatin anlami, amaci ve islevi 6gretide tartismalidir. Bu konuda su
gortsler iler1 siirtilmiistiir:

1- Tatmin goriisii

Kimilerine gdre, manevi tazminat, aci ve iiziintiiyii giderme ve oéfkeyi yatistirma
parasidir. Zarar gérene manevi tazminat adi altinda 6denecek bir miktar para, belirli bir
oranda da olsa onun aci1 ve tiziintiilerini azaltip dindirecek, huzur ve rahatlama duygusu
yaratacaktir. Her ne kadar, kisi varligindaki eksilmenin para ile dl¢iilmesi olanaksiz ise de,
eksiltilen veya yokedilen degerin yerine yeni bir deger konularak kisi varligindaki azalma,
onun malvarlig1 cogaltilarak ve zarar verenin malvarlig1 eksiltilerek bir denge saglanmis
olacaktir. Yargitay 22.06.1966 giin 7/7 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda benimsenen ve
Yargitay’in ¢ogu kararlarinda yinelenen bu goriis (ac1 ve iiziintiiyii giderme, bir huzur ve
tatmin duygusu yaratma goriisii), yukarda da belirttigimiz gibi, eski ¢aglarin 6¢ almay1
onlemek ve toplum barisin1 saglamak i¢in konulan kisas (gbze goz, dise dis) kuralini ve
kisasin yerini alan “diyet” uygulamasini ¢agristirmaktadir. Su farkla ki, diyette 6nceden
saptanmis bir bedel ¢izelgesine gore tazminat 6denmekte iken, bugiinkii uygulamadaki
belirsizlik ve olgiisiizliik, diyetin gerisinde kalmaktadir. Ayrica, Igtihadi Birlestirme
Kararindaki “hiikmedilecek manevi tazminatin bir sadaka niteligi tasimasindan sakinilmasi ve

2 Prof.Dr. Rona Serozan, Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklagim (Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara,
1990, sf.67-101) Bu yazida Sn.Serozan’in son derece de@erli bu yazisindan genis Olglide yararlaniimis;  gorisleri
benimsenmistir.
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buna karsilik da tatmin islevini yerine getirip zarara ugrayanda bir huzur hissi, bir tatmin
duygusu yaratmasi gerektigi” bicimindeki agiklamalarin da uygulamada higbir yarar1 ve yol
gosterici  yani bulunmamakta; bu tiirden soyut agiklamalar uygulayicilara belirli bir 6l¢l
verememektedir.

Manevi tazminati, ac1 ve lzlintiyi dindirme, duygular1 yatistirma araci olarak
niteleyen goriislere, 6gretide, bir kag yonden karsi ¢ikilmaktadir: Birincisi, ayirtim giliciinden
yoksun olanlarin, bilinglerini yitirenlerin ve tiizel kisilerin de manevi tazminat isteme haklari
bulunmasina gore, bunlarin ac1 ve iiziintiilerinden s6z edilemeyecegi, bu nedenle manevi
tazminatin islevinin “tatmin” duygusu ile agiklanmasinin yanlis oldugu ileri stiriilmektedir.
Ikincisi, sebep sorumluluklarinda, zarar veren kusursuz olsa bile manevi tazminat ddemek
zorunda kalabileceginden, tatmin goriisiiniin burada da yetersiz kaldig1 sdylenmektedir. 3
Ucgiinciisii, ac1 ve iiziintii duygusunun kisiden kisiye degisecegi, bunun siddet ve derecesinin
Olciilemeyecegi; bazilar1 act ve ofkelerini kolayca bastirabilirlerken, kimilerinin de yasam
boyu acit ¢ekecekleri ve bunun en yiiksek tazminatla bile giderilemeyecegi
diisiincesindedirler. #

Biz, manevi tazminatin acty1 dindirme ve 6fkeyi yatistirma parast oldugu, (manevi
tatmin ihtiyacint giderdigi ve huzur duygusu yarattigi) goriislerine katilmamakla birlikte,
yasam gerceklerine bakarak biisbiitiin yanlis da bulmuyoruz. Ciinkii biliyoruz Ki, en paraya
Oonem vermez goriinenlerin bile, acilar1 ne kadar derin olursa olsun, bir miktar para ile
avunduklarmni goriiyoruz, duyuyoruz. Ozellikle cana gelen zararlarda, manevi tazminatin aci
ve lizlintllyli giderme ve ofkeyi yatistirma parasi olarak goriilmesini, eski ¢aglarin “diyet”
uygulamasina benzetiyoruz. Uygarlik tarihi i¢inde yer alan geg¢misin torelerini, hukuk
kurallarim1 dislamiyoruz; bugiin de gozardi edilemeyecek yararli yonleri bulundugunu
diistiniiyoruz. Bu baglamda, kisilerin hukuka aykir1 eylem sonucu yaralanmalari ve
sakatlanmalar1 ile bir yakinlarinin 6lmesi yiiziinden ac1 ve iiziintii duymalarinin Gtesinde,
otkeye kapilip 6¢ alma duygusuyla dolup tasmalarini olagan karsiliyoruz. Besbin yillik
bilinen uygarlik tarihinde insanin davranig ve diislinlislerinde fazla bir degisiklik olmadig1
inancindayiz. Aci ve liziintiiniin etkisiyle otke, kin, 6¢ alma duygusu, en seckin ve kiiltiirlii
kisilerde bile asla eksik degildir; su farkla ki, onlar egitimsiz kisilere oranla daha iliml1 ve
sakingandirlar. Burada eksik olan, ac1 ve {iziintiiyli 6l¢gmenin olanaksizliginin diisiiniilmemis
olmasi ve manevi tazminatin miktarin1 belirlemede bir 6lgiit (kriter) ortaya konulmamis
bulunmasidir. Bir de manevi tazminatin toplumsal dengeleme islevinin gozardi edilmesidir.

2- Ceza goriisii

Manevi tazminat konusunda bir baska goriis “ceza” goriisiidiir. Buna gore, manevi
tazminatin zarar vereni “cezalandirma islevi” gézardi edilmemelidir. Zarar gdérene manevi
tazminat 6denmekle, onun “6¢ alma duygusu” yatistirilmakta; zarar verenin malvarli§inin
(tazminat 6demesi nedeniyle) azalmasi, zarar goreni ruhsal yonden rahatlatmaktadir. Bu
goriistekilere gore, manevi tazminat cezalandirici ve onleyici bir nitelige sahiptir. Bir
anlamda “6zel hukuk cezasi”dir. Burada devlet yararina degil, magdur yararina bir
cezalandirma s6z konusudur. Bu goriisiin uygulamada sagladig bir kolaylik vardir ki, o da,
act ve liziintilyii 6lgmek olanaksiz iken, kusurun ve sorumlulugun olgiilebilmesidir.®
Unutulmasm ki, tehlike sorumluluklarinda (kusursuz sorumluluklarda) bile, tazminat
belirlenirken bir kusur (sorumluluk) derecesi saptanmaktadir.

® Prof.Dr.Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hukumler,1998, Cilt:l., sf.776-784

4 Prof.Dr.Rona Serozan’a gére: “Diinyada higbir aygitin dozunu saptayamayacag bir acinin, Gzintiinin, bunalimin ve sikintinin
manevi tazminatin dayanagi ve 6lglisii sayilimasi yalniz akil disi degil, ayni zamanda sakincalidir. Agilacak keyfilik gigirinin
nerede bitecegi belli olmaz.(...) Bir kimsenin kaybindan duyulan acinin saptanmasinda, manevi tazminat isteyen kisi ile yitirilen
kisi arasindaki duygusal bagliligin ve sevginin yogunlugu arastirmasi kisilik haklarina ters diser. ” (agm.., sf.82) -

5 Prof.Dr. Ahmet M.Kiligoglu, Borglar Hukukuk Genel Hikimler, 2002, sf.287
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Kars1 goriistekiler, manevi tazminatin 6zel hukuk nitelikli bir yaptirim oldugunu,
ayrica olagan sebep sorumlulugu ile ceza kavraminin bagdastirilamayacagini ileri siirmekte
iseler de, biz ceza gorlisini “caydiricihk” kavramina baglayarak bir ¢ok yoOnlerden
benimsiyoruz. Bu nedenle, iinlii igtihadi Birlestirme Kararndaki “manevi tazminat, ne bir
ceza, ne de gercek anlamda bir tazminattir” agiklamasina katilmiyoruz.® Yillardan beri
neredeyse tiim Yargitay kararlarinda yinelenen bu anlayis, Oyle saniyorum ki, asagida
deginilecek Hukuk Genel Kurulu’nun yeni bir karariyla terkedilmis ve manevi tazminatin
“caydiricilik” Ogesi dne cikarilmistir. © Bu karara gdre, “aslolan insan yasanudir ve bu
yasamin yitirilmesinin yakinlarinda ac¢tifi derin 1ztirabr higbir degerin gidermesi olanakli
degildir. Burada amaglanan sadece bir parca olsun rahatlama duygusu vermek; 6te yandan da
zarar veren yani da dikkat ve Ozen gostermek konusunda etkileyecek bir yaptirimla
caydiricr olabilmektir.”

Kavram “caydiricihk” olunca, ceza goriisline karst ¢ikmanin bir anlami yoktur.
Kusursuz sorumlu sayilan isletenler, isverenler, ¢alistiranlar ve tiim tehlike sorumlular
yonlinden de bu goriisii benimsemenin bir sakincasi bulunmamaktadir. Ciinkii, manevi
tazminatin Onleyici ve caydirict niteligi onlar1 daha dikkatli ve 6zenli davranmaya zorlayacak
ve yonlendirecektir.

3- Telafi goriisii

Buna, manevi tazminatin, maddi tazminati tamamlayic1 denklestirme islevi de
denilmektedir. Manevi tazminat konusunda, bizce, en tutarli ve yasam gerceklerine uygun
olan zarar1 onarim, giderim ve denklestirme goriisiidiir. Genel anlamda tazminat, bir zarar
giderme aract olduguna gore, maddi tazminatta oldugu gibi, manevi tazminatta da bir
“onarim ve giderim” s6z konusudur. Ancak ne var ki, maddi zararin giderimindeki
somutluk ve agiklik, manevi zararin gideriminde soyut ve belirsiz kalmistir. Bu belirsizlik,
manevi tazminata, maddi tazminati tamamlayip diizeltici veya maddi tazminatin eksikligini
giderici sosyal yardim benzeri bir denklestirme islevi yuklenmesiyle belirgin hale gelecektir.
Hele manevi tazminatta da, maddi tazminat benzeri bir hesaplama ydntemi benimsenirse,
yargl kararlar1 arasindaki derin ucurumlar ortadan kalkacak, bir esitlik ve uyum saglanmis
olacaktir.

Manevi tazminatin hangi durumlarda, maddi tazminati tamamlayic1 islevler
iistlenecegine iligkin su ornekleri verebiliriz: Maddi tazminat hesaplari, 6nceden belirlenmis
ve bazi kesin kurallara baglanmis oldugundan, kimi zaman ¢ok diisiik miktarlarda bir hesap
sonucu ortaya c¢ikmakta, bu ise zarar gorenlerde ‘“haksizliga ugramislik duygusu”
yaratmaktadir. Bunun en tipik 6rnegi, cocuk Oliimlerinde ana ve babaya hesaplanan tazminat
tutarlarinda  goriilmektedir. Hesaplamanin, cocuklarin calisip kazang elde edebilecekleri
onsekiz yasindan baglatilmasi, haksahiplerinin bu tazminati yillar Oncesinden alacak
olmalarindan dolay1 iskonto yapilip pesin deger belirlenmesi ve ¢ocugun oOliimiiyle ana
babanin tasarruf ettikleri varsayilan yetistirme giderlerinin zarar tutarindan indirilmesi gibi
uygulamalar sonucu “cocugun degeri bu kadar mi?” dedirtecek ve adeta isyan ettirecek
miktarda (cok diisiik) tazminat tutarlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Oysa, biitiin anne babalarin
dillerinden diisiirmedikleri bir sz vardir: “Acilarm en biiyiigii evlat acisidir” denir. Iste bu
gibi durumlarda, yetersiz kalan maddi tazminatin eksigi, uygun miktarda bir manevi
tazminatla giderilecektir. Kiiciik yasta kaza gecirip sakat kalan ¢ocuklarin da isgoremezlik
hesabi, gerek asgari ilicretten yapilmasi ve gerekse pesin deger nedeniyle cok diisiik

6 22.06.1966 giin 7/7 sayili Ictihadi Birlestirme Kararindaki bu tanimlamanin yanlis oldugunu disiiniiyoruz. Once, manevi
tazminatin “caydiricilik” islevi nedeniyle 6zel hukuka 6zgii bir tiir ceza oldugu kanisindayiz. (Punitive domage) Ikincisi , gercek
anlamda tazminat olmadigi gorisiine de katilmiyoruz. Ciinkl, manevi zarar da bir zarar tiridir. (Dommage immateriel-
Dommage moral). Malvarliginda degil de, kisi varliginda bir eksilmeye neden oldugundan, her zarar gibi manevi zararin da
giderilmesi istenebilir. Giderim ise tazminat demektir. Hem, para olarak édendigine gore tazminat degil de nedir ? Tazminat
benzeri bir iglevi oldugu agiklamasi da onun tazminat olma niteligini ortadan kaldirmaz.

" Yarg.HGK. 23.06.2004 giin 2004/13-291 E. 2004/370 K. (Legal, 2004/Ekim, say!: 22, sf. 2876-2881)
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cikmaktadir. Bunun a¢iginin dahi manevi tazminatla kapatilmast yargiya giiven ve gii¢
katacaktir.

Gene, maddi tazminat hesaplarina iligkin kesin kurallar yiiziinden anne veya
babalarin1 yitiren onsekiz yasindan biiylik erkek ve yirmiiki yasindan biiyiik kiz evlatlar
maddi tazminat alamamaktadirlar. Kardeslerin maddi tazminat isteyebilmeleri, baz1 6zel
durumlar disinda, neredeyse olanaksizdir.Emekli ayligindan baska bir is ve kazanci
bulunmayan ileri yastaki kisilerin sakat kalmalar1 veya 6lmeleri durumunda maddi tazminat
hesaplanamamaktadir. Is kazalarinda, zararm tamaminin sosyal giivenlik kurumlarinca
giderilmesi durumunda, isverenden baskaca maddi tazminat istenememektedir. Bitlin bu
orneklerde, kesin ve kati kurallar ve bir tiirlii degistirilmek istenmeyen yas siirlamalari
ylizlinden, 6denemeyen maddi tazminatin biraktigi boslugu, manevi tazminat kapatacak;
boylece manevi tazminat, haksiz uygulamalar1 Onleyici ve adaleti gerceklestirici bir tiir
toplumsal nitelik kazanacak ve denklestirme islevi gorecektir.

Manevi tazminatin, maddi tazminat  O0denmesinin olanaksizligi durumunda
tamamlayict ve denklestirici islevini Yargitay da benimsemis ve bu konuda ¢ok carpict
kararlar vermistir. Bunlar arasinda en ilging bulduklarimiz “Hi¢ maluliyeti olmasa bile,
bedensel zarara ugrayan Kkisinin manevi tazminat isteyebilecegine; bunun icin olaydan
dolay1 ac1 ve iiziintii duymasinin yeterli olacagima” iliskin kararlardir. &

Estetik zarar olarak nitelenen ve genellikle yiizde veya bedenin gorinen yerlerinde
kalic1 izler birakan beden zararlari, maluliyet cetvellerinde yer almadig1 ve is giicli kayb1
olarak goriilmedigi icin maddi tazminatin konusu olamamaktadir. Buradaki boslugu manevi
tazminat dolduracaktir.

Ruhsal ve sinirsel bozukluklar da manevi tazminat konusu olabilmektedir. Haksiz
eylemin malvarhi§inda ve kazancglarda bir eksilmeye yol agmamis, tedavi giderlerini dahi
gerektirmemis olmasi nedeniyle maddi tazminat istenemeyecek durumlarda, manevi tazminat
, maddi unsurlarin yoklugunu giderici bir iglev gorecek, bir tiir denklestirme saglayacaktir. Bu
konuda pek ¢ok karar Ornekleri vardir ve soyle denilmektedir: “Borg¢lar Kanunu 47.
maddesindeki bedensel zarar kavramina ruhi biitiinliigiin ihlali, sinir bozuklugu veya hastaligi
(ruhi ve asabi saglik biitiinliigii) gibi hallerin girdigi kabul olunmaktadr.” °

Kaza gegiren veya saldirtya ugrayan kisilerin yakinlarmma manevi tazminat
6denmesi de, maddi tazminatin boslugunu doldurucu bir islev niteligindedir. Bu tiir
kararlarda da, bedensel zarara ugrayan kisinin (anne, baba, es, cocuk gibi) cok yakinindaki
kisilerin olaydan etkilenerek ruh sagliklarimin ve sinirlerinin bozulabilecegi ve buna
dayanarak manevi tazminat isteyebilecekleri kabul olunmaktadir.

8 Bu konuda birkag karar 6rnegi verelim: 9.HD. 16.03.1989 glin 1988/12884 E. 1989/2409 sayil karari: “Manevi 6denceye
karar verilebilmesi icin, bir kimsenin mutlaka meslekte kazanma gliciinde bir kaybin meydana gelmesi gerekmez; aci ve elem
(1zdirap) ¢cekmesi, manevi 6dence verilmesi igin yeterlidir.” - 21.HD. 05.11.1998 giin 7006-7419 sayili karari: “ Davacinin
maluliyet orani olmasa bile, Uzlntl ve elem duymasi, ruh bitunligundn ihlali, sinir bozuklugu da bedensel zarar kavramina
dahil bulundugundan, olusan kosullara gére uygun bir miktar manevi tazminata hikmedilmesi gerekir.” - 4.HD. 02.12.1986
glin 7516-8152 sayili karari: “Trafik kazasinda yaralanan davacinin, yizinde sabit eser kalmamis olsa dahi manevi tazminata
hikmetmek gerekir.”

® Yarg.HGK. 26.04.1995, E. 95/11-122  K.430 (YKD.1995/10-1522) — Ayrica HGK. 02.12.1987, E. 87/4-214 K.894
(YKD.1988/4-464); 21.HD. 07.11.2000, 7228 - 7652 (YKD.2001/7-1067) ; 4.HD. 29.03.1983, 2065-3423 (Yasa HD. 1983/5-
735,n0: 157)

1 Bu konuda da Yargitay kararlarindan su ornekleri verebiliriz: 21.HD.07.11.2000, 7228-7652 “Bir kisinin bedensel zarara ugramasi
durumunda, onun ¢ok yakinlarindan birinin de aym eylem nedeniyle ruhsal ve sinirsel saglik biitiinliigii bozulmugsa, onlarin da manevi
tazminat isteyebilecekleri kabul edilmelidir.” (YKD.2001/7-1066) - 4.HD.14.05.1998, 9223-3428 “Trafik kazasinda agir yaralanan ve
ylizlinde sabit esen niteliginde iz kalan kiz ¢ocugunun durumu, tiim yasami boyunca aile i¢cinde bunu izlemek zorunda kalacak olan babanin
duygusal kisilik degerlerine saldirt olusturur. (BK.47,49) Aile icinde babanin g¢ocugunun yiizine her bakiginda iziintii duymasi
kagmilmazdir. Agiklanan bu duruma gore, mahkemenin sorunu ¢dzmede, Bor¢lar Kanunu’nun 47.maddesini asarak genel bir nitelik tagiyan
BK.49.maddesine gore uygulama yapmasi gerekirken, bunun aksi bir diisiince ile “manevi tazminat” isteginin reddedilmesi bozmay1
gerektirmistir.” (YKD.1998/8-1146) - 21.HD. 07.10.1997, 6111-6174 “Cismani zarar, viicut biitinligiine kars: ika edilen zarar olup, bu
kavrama ruhsal biitiinliik de dahil olmakla, dogrudan zarara ugrayanin es ve g¢ocuklarinin ruhsal saghgmi sok gecirecek derecede agir
bi¢imde bozulup tedavi olmak zorunda kalmalar1 durumunda, nedensellik bag: gerceklesmis sayilacagindan, BK.47.maddesine dayanilarak



Yukardaki drneklerden baska, maddi tazminatin s6z konusu olmadigi durumlarda,
manevi tazminatin adaleti dengeleyici isleviyle ilgili su ornekleri verebiliriz: Yolcu tasima
sozlesmelerinde tasiyicinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi, her hangi bir kaza olmasa
bile yolculugun tehlikeli ve kotii gegmesi ve bunun sinir bozukluguna yol agmasi; gezi
diizenleyicisinin tanitim brosiirlerinde agiklanan yol ve konaklama olanaklarini saglamamasi,
bu yizden gezinin beklenen ve umulan bigimde gergeklesmeyip tatil keyfinin kagirilmasi ve
bunun sinir bozuklugu yaratmasi1 gibi durumlarda da, maddi bir zarar olmasa bile, manevi
tazminat istenebilecektir.*

4- Caydiricilik goriisii

Manevi tazminatin caydiricihik islevi, bizce; maddi tazminati tamamlayici
denklestirme islevi kadar 6nemli, {izerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur. Yukarda
caydiricilik 6gesi ile cezalandirma islevi arasinda bir benzerlik kurmaktan ¢ekinmedik. Ciinkii
cezalarin da temel islevi sug isleyenleri tutsak almak degil, onlar1 uslandirmak, caydirmak,
yeniden topluma kazandirmaktir. Nasil ki, trafik kurallarimi ¢ignedigi igin yliksek bir para
cezasi 0deyen siiriicii, yeniden ceza vermemek ya da ehliyetine yitirmemek i¢in daha dikkatli
ve Ozenli davranmak geregini duyacaksa, yiksek bir miktar Gzerinden manevi tazminat
Odeyen kisi de ayni sakinganlig1 gostermeye ¢alisacaktir. Bu baglamda, isveren, yeni bir is
kazas1 olmamasi i¢in isyerinde daha siki dnlemler alacaktir. Arag isleten, siiriicii se¢iminde
daha ozenli davranacak, aracinin bakimini diizenli yaptiracaktir. Bina veya tesis sahibi,
cevreye ve kigilere zarar vermemek ic¢in alinmasi gerekli tim Onlemleri almaya c¢alisacaktir.
Cevreyi Kkirletenlere,eger onlar1 caydiracak miktarda bir manevi tazminat Odetilirse, bu
huylarindan vazgegeceklerdir. Artik, 22.06.1966 giin 7/7 sayili Igtihadi Birlestirme
Kararindaki aciyr lziintiiyli, 6fkeyi yatistirma anlayisindan uzaklagsma egilimine girdigini
gozlemledigimiz Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda belirtildigi gibi: “Manevi tazminat,
gelismis tlkelerde artik eski kaliplarindan ¢ikarilarak caydiriciik unsuruna da agirlik

manevi tazminat istenebilir.” (YKD.1998/5-733) - HGK. 26.04.1995, 11-122 E. 430 K. “Cismani zarar kavramina, ruh biitiinliigiiniin ihlali,
sinir bozuklugu ve hastalig1 gibi haller de girdiginden, heniiz sekiz aylik ¢ocuklarmin trafik kazasi sonucu yaralanmasi iizerine, ana ve
babanin, uygun nedensellik bagi ve hukuka aykirilik kosullar gergeklesmis oldugu i¢in manevi tazminat davasi agabilmeleri gerekir.
(YKD.1995/10-1520) - HGK. 02.12.1987, 4-214 E. 894 K.“Yaralanarak bedensel zarara ugrayan oglu yiiziinden ruh saghgi bozulup tedavi
olmak zorunda kalan baba, aradaki nedensellik bag: nedeniyle manevi ddence isteyebilir.” (YKD.1988/4-463) - 4.HD.30.04.1987, 3075-
3367 “Agir kusurla bir gozii kor edilen kiigiik ¢ocuk i¢in, anne ve baba yararina manevi tazminat 6denmesine iligkin karar dogrudur.” (Yasa
HD: 1987/10-1438, n0:599) - 4.HD. 29.03.1983, 2065-3423 “Cocuga kars1 islenmis haksiz eylem, ayn1 zamanda bedensel biitiinliigii bozulan
kisinin yakinlarmin da dogrudan dogruya zarara ugramalarma neden olmussa, o takdirde yakinlarinin da manevi tazminat istemeleri
miimkiindiir.” (Yasa HD. 1983/5-735, no: 157)

1 Yarg.11.HD.11.02.1982 giin 148-544 sayili karari: “Davaci deniz yolculugu igin bilet almig ve fakat davaciya kamarada yer
ayrilmamistir. Davaci bu nedenle seyahatini yarim birakmak zorunda kalmistir. TTK.nun 801/1,b.2 maddesi uyarinca , davaci
bu yolculuk igin yaptigi giderler ile ayrica MANEVI TAZMINAT isteyebilir.” (G.Erig, age.,sf.576, no:2) - TTK.806.maddesi
3.fikrasina goére:"Taslyicl, bilette tayin edilen yerin baska bir kimseye verilmis olmasi veya bilette tayin edilen vasita yerine onun
ayni olmayan baska bir vasitanin sefere konulmus bulunmasi veyahut vasitanin belli saatten énce hareketi sebebiyle yolcunun
yetisememesi nedenleriyle sorumlu olur.” Maddede tanimlanan durumlarla karsilagan kigilerin nasil bir ruh hali igine girdiklerini
ve sinirlerinin ne derecede bozuldugunu , bu gibi olaylarla kargilaganlar iyi bilirler. Kuskusuz sinir bozuklugu kisiden kisiye
degisir; kimileri fazla etkilenir, kimileri cabuk gegistirir. Eger basina bu tir olaylar gelen kisi, ayrica kalb veya seker hastasi ise,
ruh ve sinir bozuklugu hastaligi tetikleyecek, sagligi daha fazla zarar gorecektir.- BK.m.98/I1'e gére “Haksiz eylemlerden dogan
sorumluluga iligkin hiikiimler, kiyasen sézlesmeye aykiri davraniglara da uygulanir.” Ogretide bu maddenin yalnizca BK.m.49’a
yollamada bulundugu gérusu yer almis ise de, bizce, seyahatin kéti gegmesinden dolayi sinirleri ve ruh saghgi bozulan kisinin
BK.m.47 anlaminda “bedensel zarar” da séz konusudur; bu nedenle manevi tazminat istenebilecegi kanisindayiz. Ogretiden
yapilan cgesitli derlemelerden gikarilan sonuca goére: “Tatil keyfi kacirilan kisinin bu nedenle ugradigi zarar “manevi zarar’dir.
Kaybedilen zaman sikici, sinir bozucudur ama, ne olursa olsun zamandir; insanin yasam sdiresinin bir pargasi para ile
giderilemez, para karsiligi satin alinamaz, kisiye siki sikiya bagli manevi bir degerdir.” (Tekinay Borglar Hukukuk,1993,sf.558,
dip not:40-42) - Seyahatin beklenenden koétli gegcmesinden dogan zararlar ile ilgili Alman Federal Mahkemesi'nin kararlarini
dikkate alan Alman kanunkoyucusu, tazminat 6denmesi gerektigine iliskin bir hikmi (BGB & 651/Il) seyahat s6zlesmesini
diizenleyen hiikiimler arasina koymustur. Ogretide bazi yazarlar, bu hiilkmiin manevi zararlarin taszminini kabul etmeyen BGB
& 253 hikmine getirilen bir istisna oldugu gorisiuni savunmuslardir. Baska bir deyisle, seyahatten beklenen keyfin
alinamamasi, getirilen hikim ile, tazmini mimkin olan manevi zararlar kapsamina alinmistir.” (Dog.Dr. Haluk N.Nomer, Haksiz
Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, 1996, sf.30-31) - Ahmet Zeyneloglu’'na gore: “Manevi zararin dogmasi igin
mutlaka yolcunun cismani bir zarara ugramis olmasi gerekmez. Tasimada s6z konusu olan manevi zarar (kuskusuz) seref ve
haysiyetin ihlalinden dogan bir zarar degildir. Tasima sézlesmesinin ihlalinden dodan ve BK. 98.maddesinin yollamasiyla 47.
ve 49. maddelerinde 6ngdrilmus olan yolculuk nedeniyle meydana gelen kazada cismani zarara ugrayan yolcunun ugradigi
zarar manevi zarardir. Bununla birlikte, manevi zararin dogmasi igin mutlaka yolcunun cismani zarara ugramis olmasi
gerekmez.” (A.Zeyneloglu, age.,323)
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verilmektedir. Gelisen hukukta bu yaklagim, kisilerin bedenine ve ruhuna karsi yoneltilen
haksiz eylemlerde veya taksirli davraniglarda tatmin duygusu yaninda caydiricihik uyandiran
oranlarda manevi tazminat takdir edilmesi geregini ortaya koymakta; kisi haklarinin her seyin
oniinde geldigini 6nemle vurgulamaktadir. Bu ilkeler gozetildiginde, aslolan insan yagamidir
ve bu yasamin yitirilmesinin yakinlarinda actig1 derin 1ztirabi higbir degerin gidermesi
olanakli degildir. Burada amaglanan sadece bir parca olsun rahatlama duygusu vermek; ote
yandan da zarar veren yani da dikkat ve 6zen gostermek konusunda etkileyecek bir
yaptirimla caydiricr olabilmektir.” (HGK.23.06.2004, E.2004/13-291 — K. 2004/370)*2

5- Manevi tazminatin iki temel islevi
Manevi tazminatin anlami ve islevi konusundaki goriigleri birlestirerek su sonuglara
varabiliriz:

a) Hukuka aykir1 bir eylem veya olay sonucu bedensel zarara ugrayan, yakinlarini
yitiren, ruhsal sarsint1 gegiren, herhangi bir bi¢imde kisilik haklarina zarar verilen kisilerin aci
ve uzinti duymalar, 6fkelenmeleri, giderek biling altinda ya da agikca 6¢ alma istegi
duymalar1 en eski ¢aglardan beri ve bugiin de insanin dogasinda var olan yadsinamaz
gercekler ise de, manevi tazminatin islevinin, 22.06.1966 giin 7/7 sayili ictihad1 Birlestirme
Kararinda oldugu gibi “elem ve 1ztirab1 dindirme, huzur ve tatmin duygusu yaratma”
amacina baglanmasi (ayirtim giiciinden yoksun olanlar, tiizelkisiler ve kusursuz sorumluluklar
diisiiniildiigiinde) bir ¢ok yonlerden dogru olmadigi gibi, aci, {iziintii, 6fke gibi duygularin
kisiden kisiye degismesi ve Olglilmesinin olanaksizligi karsisinda, bu tiir goriiglerin
uygulamada bir yeri ve yarart olmadigi sonucuna varilmaktadir. Nitekim, bu goriisler
yliziindendir ki, bugline kadar manevi tazminatin ortalama bir oOl¢iisii bulunamamis;
yargiclarin benzer kararlarda “takdir ettikleri” manevi tazminat tutarlar1 arasinda derin
farkliliklar oldugu gibi, Yargitay kararlarinda da ortak bir deger oOlciisii olusamamustir.
Manevi tazminatin, ac1 ve liziintiiyli dindirme (hazci), 6fkeyi ve 6¢ alma duygusunu yatistirip
“manevi tatmin duygusu” yaratma (misillemeci) bir anlayisla degerlendirilmesi bugiin artik
cagdis1 gortisler olarak nitelenmektedir.

b) Biz, manevi tazminatin (aci,iizlintli, 6fke, kin gibi) duygusal baglarindan arindirilip,
maddi tazminatin yetersiz kaldigi durumlarda onun eksigini ve ac¢igini kapatici, zarari
denklestirici somut, gercekci ve toplumsal bir islevi oldugu diisiincesindeyiz.'®> Bunun yam
sira, her olayin 6zelligine ve taraflarin toplum i¢indeki konumlarina gore, zarar sorumlularina
Odetilecek uygun bir manevi tazminat tutarinin, hukuka aykir1 eylemleri Onleyici ve
caydiriar bir islev gorecegi inancindayiz. * Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun yukarda
amlan son kararinda “caydiricihk” dgesine agirhik verilmesine gore, artik iinlii Igtihad
Birlestirme Kararindaki duygusal igerikli goriislerin terk edilmekte oldugu; gercekei, nesnel,
somut anlayis ve degerlendirilmelere yonelindigi izlenimini edinmis bulunuyoruz.*®

¢) Sonug olarak, manevi tazminatin, (belli bir dl¢iide aciyi, liziintiiyli, 6fkeyi yatigtirma
islevi de olabilecegini gozardi etmeden, ancak bunlarin 6lclilemezligi yiiziinden, uygulamada
tazminat tutarin1 belirlemede bir ise yaramayacaginin kabul edilmesini, yalnizca yargicin

12 Legal Hukuk Dergisi, 2004/Ekim, say1:22, sf.2876-2881

13 “Manevi tazminat istemine ¢agdisi “hazci” (hedonist) ve “misillemeci” (talionist) “keyif ve aci gikarma” iglevi yerine, alacaklisi
icin maddi tazminati tamamlayan bir “sosyal yardim ve rehabilitasyon” saglama islevi kazandirimaldir. Manevi tazminatin
Oznel, deruni gonil acisi gekenin keyif ve aci g¢ikarma parasi sayillmayip, maddi tazminatin bir sosyal tamamlayicisi ve
diizelticisi olarak degerlendiriimesinin bir yarari da, duygusal kdkenli aci gikarma (manevi tatmin) islevinden arindirilmis manevi
tazminata kusursuz risk sorumluluklarinda da hi¢ duraksamasiz yer verilebilmesi olacaktir. Bunun gibi, manevi tazminat, ayni
kararllikla, sorumluluk sigortalarinin kapsamina da alinabilecektir.” (Serozan,agm.,sf.92,94,95)

14 Manevi tazminatin, tipki maddi tazminat gibi, ondan ne eksik ne fazla, birincil sosyal denklestirme iglevinin ardinda, ikincil bir
islevi, bir yan etki olarak caydirici, 6nleyici (prevantif) bir islevi ve etkisi de olabilir. (punitive domage). Manevi tazminatin birincil
nesnel denklestirme islevi gibi, bu ikincil 6nleme (caydirma) islevi de sosyal bir boyutla zenginlestirilmelidir. — Manevi tazminatin
maddi tazminati tamamlayici birincil denklestirme islevi agisindan olsun, caydirici ve 6nleyici ikincil iglevi agisindan olsun, gz
oninde tutulmasi gerekli hukuki pusula taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarini dikkate alan “sosyal bir pusula” olmalidir.
(Serozan, agm.,sf. 88-89)

15 Bakiniz: Yukarda d'de 6zetlenen Hukuk Genel Kurulu karari.



8

takdir yetkisini kullanirken “6zel durumlar” gercevesinde ve siirl olarak degerlendirilmesini
isteyerek; dogrudan ceza goriisiiniin de bazi sakincalar1 olacagi uyarisinda da bulunarak) iki
temel islevi oldugu goriisiine katiliyoruz. Buna gore, manevi tazminatin iki temel islevinden:

Birincisi, maddi tazminati tamamlayici denklestirme islevi;'®
IKkincisi,caydiricilik ve onleyicilik islevidir.'’

Bu iki islevin uygulamada ve hesaplamada nasil degerlendirilecegi ve tazminat
tutarmin belirlenmesinde ne derece tutarli ve dogru sonug¢ verecegi, asagida Orneklerle
acgiklanacaktir.

111- MANEVI TAZMINAT iSTEGININ
YASAL DAYANAKLARI VE KOSULLARI

Manevi tazminat, Bor¢lar Yasasi’nda iki ayr1 maddede diizenlenmis olup, bunlardan
47.maddede cana gelen zararlar ve 49.maddede kisilik haklarina verilen zararlar yer almistir.
Bizim konumuz ve ilgi alanimiz cana gelen zararlar oldugundan, asagida yalnizca 47.madde
tizerinde durulacaktir. Madde metni, yalin bir dille, sdyledir:

Madde 47-Yargig, 6zel durumlar1 gozeterek, bedensel zarara ugrayan kimseye veya
6lim durumunda Olenin yakinlarina manevi zarar adiyla adalete uygun bir tazminat
odenmesine karar verebilir.

Madde metnine bakarak, manevi tazminat isteyebilmenin kosullarin1 soyle
siralayabiliriz:

1. Hukuka aykir1 bir bigcimde bedensel zarara veya 6liime neden olunmalidir.
2. Zarar ile eylem arasinda nedensellik bagi kurulabilmelidir.

3. Zarar veren, az c¢ok kusurlu olmali ya da sorumlulugu gerektiren kosullar
olusmalidir.

4. Maddi tazminattan farkli olarak, zarar goren, bedensel zarara ugramasa bile, fiziksel
kisilik degerleri etkilenmis; eylem veya olay, ruhsal sarsinti ve sinir bozuklugu yaratmis
olmalidir.

5. Beden biitiinliigii bozulan veya dliimden etkilenen bazi kisiler, zarar gordiikleri kesin
olmakla birlikte, (bir takim kati kurallar ve hesaplama yontemleri yiiziinden) hi¢ maddi
tazminat alamamis veya aldiklar1 maddi tazminat yetersiz kalmis olmalidir. 18

IV- MANEVI TAZMINATIN OLCUSU

Manevi tazminat, maddi tazminat benzeri bir hesaplama ydntemiyle belirlenebilir
mi? Bagka bir deyisle, manevi zarar 6l¢iilebilir mi? Cagdas goriisler, artik manevi tazminatin
“takdir” edilmek yerine bir Olgiisii bulunmasi gerektigi yoniindedir. Yinelersek: “Maddi
zarar hesaplanir, manevi zarar takdir edilir, ozdeyisi giiniimiizde gecerligini
yitirmistir.”*°

16 Manevi tazminatin maddi tazminati tamamlayici iglevine iliskin, yukarda (c)'deki rneklere bakiniz.

17 Caydiricilik igleviyle ilgili birkag 6rnek yukarda (d)de verilmistir. Ayrica ayni bolimin sonundaki 23.06.2004 giinli Hukuk
Genel Kurulu kararini bir kez daha gézden gegirmek yararl olur.

18 “Manevi tazminat, maddi tazminatin sinirlarina garpip tdkezlendigi ya da tiikendigi yerde, onun denklestirme islevini, bir
sosyal gereksinimi karsilama amaciyla ustlenir. (Serozan,agm.,sf.86)

1% Serozan, agm.,sf.86
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Manevi tazminat nasil hesaplanacak, 0l¢iisii ne olacaktir? Bu sorunun yaniti, manevi
zararin ne anlama geldigi ve islevi konusundaki goriisler cercevesinde belirlenmelidir. Bu
goriislerden hangilerinin somut ve elle tutulur oldugunu yukarda agiklamis ve manevi
tazminatin, “maddi tazminati tamamlayici denklestirme islevi” ile “caydiricilik islevi’nin
en dogru goriisler oldugu sonucuna varmistik. Sunun igin ki, yukardaki boliimlerde yer alan
degerlendirmelerde, aci ve iiziintliinlin dlgiilemeyecegi, huzur (tatmin) duygusuna bir siir
konulamayacagi, insan dogasi i¢inde varligin1 yadsimadigimiz bu duygularla bir yere
vartlamayacagi belli olmus, kanitlanmistir. Uzun yillardan beri ve bugilin de mahkemelerce
“takdir” olunan ve Yargitay’ca degerlendirilen manevi tazminat tutarlar1 arasindaki derin
farkliliklar, duygusal ¢oztimiin yanlighigini ortaya koymustur. Hukuktaki gelismeler ve ¢agdas
goriisler de buna karsidir. Denildigi gibi “Diinyada higbir aygitin dozunu saptayamayacagi bir
acinin, iliziintiiniin, bunalimin ve sikintinin manevi tazminatin dayanagi ve 6l¢iisii sayilmasi
yalniz akil dis1 degil, ayn1 zamanda sakincalidir. Agilacak keyfilik ¢igirinin nerede bitecegi
belli olmaz.” 2°

Manevi tazminat, duygusal doyum (tatmin) kuramindan arindirildiktan sonra, ona bir
Olcti bulmak zor olmayacaktir. Yukarda genis agiklamalarini yaptigimiz ve benimsedigimiz
iki temel islevden ilki olan manevi tazminatin “maddi tazminati tamamlayici denklestirme
islevi” ile ikincisi olan “caydiricik islevi” dyle santyorum ki, maddi tazminat benzeri manevi
tazminat hesabinda bize kolayliklar saglayacaktir. Asagida bunlar ele alip bir yol bulmaya
calisacagiz.

1- Manevi tazminatin, maddi tazminati tamamlayici denklestirme islevi ve bunun
uygulanmasi
Manevi tazminatin, maddi tazminatin eksigini gedigini kapama islevi, maddi
tazminat hesabindan farksiz bir hesaplama yontemiyle gergeklestirilecektir. Bu hesaplamada
tek fark, maddi tazminatin kazang Ogesi ile ¢alisma yasi sinirlarinin bir yana birakilmasi
olacak; kisiler ne is yaparlarsa yapsinlar, ne kadar kazan¢ elde ederlerse etsinler veya hig
kazanc elde etmesinler, hangi yasta olurlarsa olsunlar, herkes i¢in esit, tek ve ortak bir para
Olclistiyle (asgari iicretler iizerinden) manevi tazminat (maddi tazminat hesaplanir gibi)
hesaplanacak; boylece patronla is¢inin, zenginle yoksulun, kdydeki agayla dagdaki ¢obanin
yasam haklar1 arasinda (manevi tazminat yoniinden) bir fark kalmayacaktir. Hesaplanan
manevi tazminat tutari, dnce, zarar goren kisinin maddi tazminat tutariyla (azlik, ¢cokluk ya da
yokluk durumuna gore) denklestirilecek; daha sonra B.K. m.47’de 6ngoriilen “6zel durumlar
gozetilerek” ikinci bir degerlendirme yapilacak; en son yargig, BK. M.42/2 ve m.44/2’deki
yetkilerini kullanarak, M.K. m.4’{in anlam ve amacina uygun, hesap sonucunun biraz altinda
veya biraz istiinde, ama ondan pek fazla da uzaklagmayarak, hilkkme esas olacak manevi
tazminat tutarini belirleyecektir. Bizce, yargicin “takdir” yetkisi bununla sinirli kalmali, 6lgii
kacirilmamalidir.

Bu soyut agiklamalar1 somutlastirmak gerekir diyerek, su drnekleri veriyoruz:

Ornek:1-Trafik kazasinda (8) yasindaki ogullarmi kaybeden anne ve babanin
destekten yoksunluk tazminati, uygulanmakta olan yontemlere gore, 6len ¢ocugun en erken
(18) yasinda ¢alismaya ve kazang elde etmeye baslayacagi varsayimina gore hesaplanmakta,
hak sahiplerinin tazminatlarini (10) y1l dnceden pesin olarak alacaklar1 gerekgesiyle, bulunan
rakam iskonto edilip pesin deger belirlendikten sonra, bir de ¢ocugun erken Sliimiiyle tasarruf
edildigi varsayilan (10) yillik bakim ve egitim giderleri de pesin degerlerden indirilince,
geriye (cocugun degeri bu mu diye isyan ettirecek kadar az) disiik bir tazminat tutar
kalmaktadir. Iste burada manevi tazminat devreye girmeli ve aradaki on yillik ag181 kapayarak
bir denklestirme islevi gormelidir.

20 Serozan,agm.,sf.82
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Ornek:2-Gene uygulanmakta olan ve bugiine kadar degistirilmesi diisiiniilmeyen
hesap ilkelerine gore, calisma yas1 (60) yasla sinirlandirildigindan, bu yasin iistiinde olup da,
emekli ayliklar1 disinda bagska kazanglar1 bulunmayan yash kisiler yoniinden maddi tazminat
s6z konusu olamamaktadir. Burada da, manevi tazminat, maddi tazminatin eksikligini
giderme islevi iistlenecek; kisinin yasam siiresinin sonuna kadar (asgari iicretler iizerinden)
hesaplanacak (maddi tazminat benzeri) bir hesap sonucu, hiikkme esas olmak iizere yargicin
Oniine konulacaktir. Yargig, bu hesap sonucuna bakarak, taraflarin sosyal ve ekonomik
diizeyleri ile baska 6zel durumlart da g6z oniinde bulundurarak “takdir” yetkisini kullanacak,
bulunan rakamin biraz altinda veya biraz iistiinde bir tazminata hiikmedecektir. 2

Ornek:3-Ulkemizde uygulanmakta olan sakatlik cetvellerinde (SSIT), estetik zarar
olarak nitelenen, genellikle yiizdeki ve bedendeki kalic1 izler, isgiicii kaybi olarak
goriilmemekte, bunlar i¢in bir isgiicii kayip orani belirlenmemektedir. Oysa gorselligin agir
bastig1 giiniimiizde, giizel yiizlli, bakimli, gosterisli insanlarin daha kolay is bulduklari, is ve
kazanma olanaklarmin ¢ok daha fazla oldugu bilinmektedir. Burada yapilmasi gereken su
olmali: Birisi konusunda uzman hekim, ikincisi davacinin mesleginden bir meslek bilirkisisi,
liciinciisii tazminat hesap uzmani olmak iizere ii¢ kisilik bilirkisi kurulu aracih@: ile 22,
davacidaki kalici izlerin is ve c¢alisma yasamina etkileme orani belirlenmeli; bu oran
tizerinden (maddi tazminat yontemleriyle) hesaplanacak tazminat tutari, yargicin hiikiim altina
alacagl manevi tazminatin temelini olusturmalidir.

Ornek:4- Olen kisinin, destek tazminati alamayan yetiskin cocuklarmin veya
kardeslerinin ya da baska yakinlarinin tazminat istekleri manevi tazminatla karsilanacaktir.
Burada da maddi tazminat benzeri (asgari ticretler lizerinden) manevi tazminat hesabinda,
6lenin ve davacilarin kalan yasam siireleri,destek paylari, varsa 6lenin kusur orani1 dikkate
alinacak; belirlenen rakamlar, 6zel durumlar gozeterek takdir yetkisini kullanmasi icin
yargicin Oniine konulacaktir.

Ornek:5- Yargitay kararlarinda benimsendigi iizere, hukuka aykiri bir eylem veya
olay sonucu bedensel zarar meydana gelmese, bir sakatlik olusmasa bile, ruhsal sarsint1 ve
sinir bozuklugu manevi tazminat istegini hakli kilmakta; bedensel zarara ugrayan kisinin
yakinlar1 dahi benzer bir etkilenme yiiziinden ayni hakka sahip bulunmaktadirlar. Bu gibi
durumlarda dahi, maddi tazminat benzeri manevi tazminat hesab1 yapilabilecegi kanisindayiz.
Her ne kadar, bu tiir etkilenmelerde isgiicii kayip orani, yasam siiresi, destek pay1 gibi hesap
unsurlar1 bulunmamakta ise de, bizce yasal asgari iicretin yillik tutar1 (taban) alinarak, bunun
tizerinden yargi¢ tarafindan bir degerlendirme yapilmasi olanaklidir. Zaten asgari licretin
yillik tutarmin altinda bir manevi tazminat diisiiniilmesi de, bu tiir tazminattan beklenen yarar1
ve etkiyi saglayamayacaktir.

2- Yargicin gozoniinde bulundurmasi gereken 6zel durumlar
Borglar Yasast 47. maddesindeki yargicin, “6zel durumlar: gozeterek” manevi

zarar adiyla adalete uygun bir tazminat 6denmesine karar verebilecegine iliskin agiklamada,
gozetilecek “0zel durumlar” neler olacaktir?

2L Biz,insanlarin her yasta Uretken ve aktif olduklari, bedensel ve dlslnsel varliklariyla her zaman ve her yasta kendilerine veya
yakinlarina destek olacaklari gorusuyle, ileri yastaki kisiler, issizler ve kiiglik gocuklar icin de (yas siniri konulmaksizin) maddi
tazminat hesaplanmasi gerektigini savunuyoruz. (Bu konuda, Yasa Hukuk Dergisi, 2004, sayi:27'de yayinlanan “Tazminat
Hesaplari ve Insanin Degeri” st baslikli ve “Yaslilar, Cocuklar ve Issizler Icin de Yas Sinin Konulmaksizin Maddi Tazminat
Hesaplanmalidir” alt baslikli yazimizda ayrintili agiklamalar yapilmistir.)

22 Bilirkigi kurulu olusturulmasina iliskin bu goriisimiz, Yargitay 19.HD.02.10.1995 giin 901-7750 sayili ve 06.05.1994 giin
6250-4625 sayili kararlarindan alinmistir. Ayrintilar igin bakiniz: Gegici Isgéremezlik Zararlari ve Tedavi Giderleri adl
kitabimizin 38-39 ve 94. sayfalari. (Legal,2004)
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Uygulamada, arastirma niteliginde yapilan tek is, yalmizca, Savcilik ve Karakol
araciligi ile “taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarinin sorusturulmasi” olmakta; bu ise
higbir yarar saglamamaktadir. Ciinkii, inceledigimiz yiizlerce dosyada gordiiglimiiz odur ki,
kisiler kapilarina gelen polisten trktiikleri gibi, daha fazla tazminat 6denecegi inanciyla
“yoksul ve muhta¢ durumda olduklarini, olaydan sonra c¢alismadiklarini, halen issiz
olduklarin1” tutanaga yazdirmakta, bundan yarar ummaktadirlar. Daha kiiltiirlii ve seckin
kisiler bile, tiirlii nedenlerle (6zellikle vergi denetiminden kaygi duyarak) ger¢ek kazancglarini
diisiik gostermek gibi bir davranis icine girmektedirler. Bu nedenlerle, polis tutanaklarinin,
hatta muhtarliktan alinan bilgilerin higbir degeri yoktur. Mahkemeler boyle Savcilik kanaliyla
sorusturma yaptiracaklarina, tapudan, vergi dairelerinden bilgi isteseler; bu tiir arastirmalarin
anlam ve amacini taraflara anlatip, belge sunmalarini, tanik dinletmelerini isteseler, daha
saglikli sonuca varilacagi kanisinday1z.

Ote yandan, “sosyal ve ekonomik durum ol¢iitii”, zengine daha ¢ok, yoksula daha
az manevi tazminat 6denmesini amaclayan bir yonlendirme izlenimi vermektedir. Borclar
Yasast’nin 49.maddesine 3444 sayili yasa ile eklenen 2’nci fikradaki “Yargig, manevi
tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve
ekonomik durumlarini da dikkate alir” timcesinde bu amag agiga vurulmus ve esitlik ilkesine
aykirt bir durum yaratilmistir. Oysa kisilerin onuru, saygmlhigi, kisilik ve yasam haklari,
bedensel biitiinliikkleri, onlarin varlikli veya yoksul, mevki ve makam sahibi veya siradan
yurttas oluslarina gbre degerlendirilmemeli; canlarina gelen zararlar igin istenen manevi
tazminatin tutart belirlenirken de, zengin-yoksul,anamalci-emekgci, kentli-koyli, egitimli-
egitimsiz, {ist toplum-alt toplum ayrimi yapilmaksizin, zararin azligina cokluguna, haksiz
eylemin ve hukuka aykiriligin niteligine, kusurun ve sorumlulugun derecesine gore
degerlendirme yapilmali; hiikiim altina alinacak manevi tazminat, maddi tazminati
tamamlayici ve zarar vereni caydiric bir islev gorebilmelidir.

Bir baska degerlendirme yanlisi da “tazminatin bir zenginlesme aract olmamasi
gerektigi” bi¢imindeki (adeta magdura karsi olan) anlayistir. Hep sdyledigimiz gibi, suyu
bulandiran magdur degil, su¢ isleyen veya hukuka aykir1 eylemiyle zarar verendir. Zarari,
malvarlig1r eksilmesi tanimiyla sinirlandiran bu anlayistakiler, biraz da insani, insanin
degerini, yasamin kutsalligin1 gézoniinde bulundurmalidirlar. Magdur, zarar gérmiisse, bir de
yargi eliyle haksizliga ugratilmamalidir. Terazinin kefesine biraz magdurdan yana agirlik
koymak, sosyal hukuk devleti olmanin geregidir.

Bizce, BK. 47. maddesindeki yargicin “6zel durumlar1” arastirma islevi, taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlartyla sinirli kalmamali; baska 6zellikler {izerinde durulmalidir. 2
Bize gore, manevi tazminatin tutarini etkileyecek 6zel durumlar sunlar olmalidir:

a) Sucun ve eylemin niteligi

Suc ve eylemin kasitli veya taksirli olusuna, islenis bigimine, eylemcinin sabikasi ve
daha once benzer su¢ ve eylemleri olup olmadigina, ceza uygulanirken agirlastirict veya
hafifletici nedenlerin dikkate alinip alinmadigina bakilarak, su¢ ve eylemin toplumda yarattig1
tepkinin derecesine gore bir degerlendirme yapilmali; hiikmedilecek tazminatin caydiric
etkisi gozoniinde bulundurulmalidir.

3 Yargitay'in bir ¢cok kararlarinda, yargicin, manevi tazminat miktarini nesnel (objektif) 6lgilerle belirlemesi ve “her olayin
ozelligini” dikkate almasi gerektidi aciklanmis bulunmasina karsin, nedense “sosyal ve ekonomik durum” arastirmasina
saplanip kalinmistir. Su kararlarda éngériilen élgiiler bizce dogru olandir. Ornegin, 4.HD. 03.10.1996 giin 7764-8806 sayili
kararina goére: “Manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde, ona etkili olan nedenler nesnel élgilere goére isabetli bicimde karar
yerinde gosterilmelidir.” (Yasa HD.1997/11-1428,n0: 591) — HGK.23.10.2002 gin 2002/4-912 E.846 K. sayili kararina
gore:"Yargig, manevi tazminatin miktarinin belirlenmesinde, her olaya gore degisebilecek 6zel hal ve sartlarin bulunacagini da
gozeterek, takdir hakkini etkileyecek nedenleri karar yerinde objektif olarak gostermelidir. (Kazanci Yazihm) - 4.HD.24.10.1996
gln 8351-10437 sayih kararinda da benzer agiklamalar yapilmistir. (Yasa HD.1997/2-92, no:20)
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b) Olayin ve eylemin agirhg

Kusur ve sorumluluk oranlar1 tazminatin tutarin1 belirlemede temel unsurlardan biri
olmakla birlikte, bizim burada soziinii edecegimiz “6zellik”, eylemin ve olaym Kkisileri
etkileme derecesi ile toplumda algilanis ve yankilanis bicimidir. Ornegin, bazi trafik kazalari
“cinayet gibi kaza” olarak nitelenmekte, siiriicliye verilen yiizde yiiz kusur orani kisilerin ve
toplumun 6fkesini yatistirmaya yetmemektedir. Gergekten, kentin en kalabalik caddelerinde
otomobil yaris1 yaparak insanlar1 ezip gegen, alkoliin etkisiyle kaldirima ¢ikip durakta
bekleyenlerin canina kiyan, trafik isiklarina aldirmadan aracini insanlarin {izerine siiren
simarik ve sorumsuz slriiciilere verilen ylizde yiiz (ya da sekizde sekiz) kusur orani, manevi
tazminatin Sl¢iislinii belirlemede yeterli olamamaktadir. Bu tiir olaylarda, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlarina bakmanin, davalinin 6deme giicilinii aragtirmanin, bu 6demenin onu
yoksullagtiracag1 ve davaciyr zenginlestirecegi gibi kaygilara diigmenin bir anlam1 ve geregi
yoktur.

Gene Oyle su¢ ve eylemler vardir ki, ceza yasalar1 yetersiz kalmakta, zarar goren
kisileri yatigtirmak ve toplum vicdanini rahatlatmak icin bir seyler yapmak gerekmektedir. O
bir seyler, suglular ve haksiz eylem sorumlular iizerinde Onleyici ve caydirict bir iglev
gorecek olan yiiksek tutarli manevi tazminattir. Ornegin, asir1 kazang hirsiyla zararh
yiyecekler ve tehlike yaratan aygitlar lireterek ve satarak insanlarin sagligiyla oynayan
kisileri, demirden ve ¢imentodan calarak eksik gereclerle ¢iiriik binalar yapan insaatcilar1 ve
onlara onay verenleri, denetleme gdrevini yerine getirmeyenleri koruyup kollamanin bir
anlami yoktur Artik,yargiclar,bdyle durumlarda taraflarin sosyal ve ekonomik diizeylerine,
O0deme giigleri bulunup bulunmadigina bakmayip, en yuksek manevi tazminata
hukmetmelidirler.

c) Zarar gorenin ve zarar verenin Kisilikleri

Zarar gOreni yatigtirict ve zarar vereni caydirict bir manevi tazminat tutari, sosyal ve
ekonomik durumlara goére degil, onlarin kisisel 6zelliklerine, egitim ve Kkiltir dizeylerine,
davranig bi¢imlerine, 6zyapilarina gore belirlenmelidir. Burada anlatmak istedigimiz, asla,
BK. 49.maddesi 2’nci fikrasinda kastedilen “mevki ve makam, ad ve unvan” degildir.
Yukardaki boliimlerde agikladigimiz gibi, bizim manevi tazminattan bekledigimiz yarar,
maddi tazminati tamamlayic1 bir unsur olmasi ve zarar veren iizerinde etkisini gosterecek
caydirict islev gdrmesidir.

Manevi tazminatin, maddi tazminati tamamlayict islevini yerine getirdiginin
sOylenebilmesi igin, zarar gorende, zararin tam ve eksiksiz giderildigi duygusunun da
yaratilmas1 gerektigi diislincesindeyiz. Her ne kadar (aciy1 dindirme, huzur yaratma gibi)
duygusal olgiilere karst isek de, bu duygular gézardi edemeyecegimizi, bunlar1 da dikkate
almamiz gerektigini yukardaki boliimlerde birka¢ kez yineledik. Burada sunu eklemek
istiyoruz: Aci ve liziintiiniin, 6fkenin ve 6¢ alma duygusunun derecesi kisiden kisiye degisir.
Bu, genellikle egitim ve kiiltiir diizeyi ile baglantilidir; kisilik yapisinin, yas, cinsiyet, yasam
bi¢cimi gibi 6zelliklerin de etkisi vardir. Manevi tazminat tutarini belirlerken, yargic, bunlar
da g6zoniinde tutmalidir.

Manevi tazminatin, zarar verende ve tazminat sorumlular tizerinde “caydiric1” bir
etki yaratabilmesi de, davali durumundaki kisilerin egitim ve kiiltiir diizeyleriyle, yetistikleri
toplum ve aile gevresiyle, davranis 6zellikleriyle baglantilidir. Yargicin, saglikli ve dogru bir
degerlendirme yapabilmesi i¢in, tiim bilgilerin dosyaya yansimig  olmasi, her tiirlii
aragtirmanin yapilip, kanitlarin tam toplanmig bulunmasi gerekir.
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d) Meslek yasaminin sona ermesi ve ekonomik gelecegin sarsilmasinda 6l¢ii

Haksiz eylem sonucu bedensel zarara ugrayan kisinin, zarar géren organi yiiziinden
meslek yasami sona ermigse veya o kisi meslek degistirmek zorunda kalmissa, manevi
tazminat tutar1 belirlenirken, yargic, bu gibi 6zel durumlar ayrica dikkate almalidir. Ornegin,
parmag1 kopan operatdr veya piyanist, kolu kesilen torna ustasi, meslek hastaligina yakalanan
is¢i, yliziinde veya bedeninde kalici izler olusan ya da yiiz sekli de§isen sinema ve tiyatro
oyuncusu, televizyon sunucusu, manken gibi kisiler meslek degistirmek zorunda kalmislarsa,
onlarin bu zararlarini, ileriye yonelik varsayima dayali maddi tazminat hesaplari ile gidermek
yeterli olmayacak; gelecekteki beklentilerini, meslek yasaminda ilerleme tutku ve 6zlemlerini
ayrt bir Ol¢liye vurmak ve manevi tazminata bdyle bir islev yiiklemek, boylece bir
denklestirme yapmak gerekecektir.

Ekonomik gelecegini sarsilmasi durumu, yalniz meslek yasami sona erenler veya
meslek degistirmek zorunda kalanlar i¢in degil, bir isi ve kazanci olmayanlar ya da heniiz
calisma yasamina atilmamis bulunanlar i¢in de s6z konusudur. Ornegin, kaza sonucu sakat
kalan kii¢iik bir ¢ocugun ilerde sececegi meslek dnceden bilinemeyeceginden,maddi tazminat
hesab1, zorunlu olarak varsayimlara dayanacak; boyle bir hesapta yanilgi pay1 yiiksek
olacaktir. Iste bu yanilg: paymin yarattig1 eksiklik uygun bir manevi tazminatla giderilecektir.
Bir baska 6rnekte, bir isi, meslegi, kazanci olmayip, evde oturarak evlendirilmeyi bekleyen
bir geng¢ kizin estetik zarar1 veya sakatligi, bir sinema oyuncusu kadar olmasa bile, onun da
ekonomik gelecegini sarsacak, belki de ¢ok iyi bir evlilik yapma sansin1 azaltacaktir. Bu gibi
durumlarda da maddi tazminatla zarari gidermeye c¢alismak, hesap unsurlarinin azligi ve
yetersizligi nedeniyle hemen hemen olanaksizdir. iste bu eksikligi giderecek olan da, bedensel
zararin tiiriine ve zarar gdrenin kisisel 6zelliklerine uygun bir miktar manevi tazminattr. 2*

3- Manevi tazminatin “caydiric1” etkisi nasil saglanabilir?

Yargi¢, ne miktar manevi tazminata hilkmetmeli ki, zarar verende caydirici bir etki
yaratabilsin. Bunun yanitin1 Oncelikle “caydirma” soziinde aramaliyiz. Her ne kadar
sOzliiklerdeki anlami “kararindan dondiirmek, vazgegirmek” ise de, burada kastedilen
“uslandirmak, sakindirmak, daha dikkatli davranmaya, Onlem almayakurallara uymaya
o0zendirmek, su¢ isleme aliskanligindan vazgegirmek, suca egilimli kisilere gozdagi
vermek”’tir. Cezalandirmadan beklenen de bu degil midir? O yiizden biz, caydirict etkiyi bir
tir 6zel hukuk cezasi olarak nitelemekte bir sakinca goérmiiyoruz. Su farkla ki, cezalar
yasalarda yazili siirelere bagli iken, caydirma islevinin bir siiresi ve Olg¢iisii yoktur. O
ylzdendir ki, caydirici etki yaratsin diye manevi tazminata bir 6l¢ii artyoruz. Ancak bizim
aradigimiz Olcii, kisiden kisiye degisen igsel ve duygusal bir algilama ve etkilenme degil,

2 Belirli bir meslegi ve kazanci olmayan kisilerin de ekonomik geleceklerinin sarsilabilecegine, bu gibi durumlarda manevi
tazminatin 6l¢lsinin farkli olacagina iligkin, biri eski ve ikisi yeni U¢ karar 6rnegi soyledir: 10.HD.20.05.1976 giin 1975/8355 E.
1976/3924 K. sayih kararina gore: “Evlenme cagindaki bir geng kizin estetik zarari, onun evlenme sansini agir bigimde
etkileyecek, buylk olasilikla ve en azindan gelecekteki yasaminda onu bir kocanin desteginden yoksun kilacaktir.”
(YKD.1977/1-69) - Bu karardan yirmibes yil sonra verilen 11.Hukuk Dairesi’nin 12.11.2001 giin 5841-9240 sayih kararinda da:
“Kaza tarihinde 18 yasinda olan ve sadece %3.3 oraninda sakat kalan davacinin yasi, evlenme ¢aginda bir geng kiz olmasi,
evlenme ve is bulma olanaklarini énemli dlglide yitirmis olabilecedi gdzetildiinde mahkemece hiikkmedilen manevi tazminat az
bulunmus; daha yiiksek bir manevi tazminat hiikmedilmesi gerekecegi” goriistiyle karar bozulmustur. (Yayinlanmamistir.) - Cok
yeni bir karar da 4.Hukuk Dairesi’'nin 20.09.2004 gin 9196-10137 sayil karari olup, bu kararda: “Heniz ergenlik yasina
erismeden 6nce davall tarafindan alikonularak irzina gegilmis olan davacinin, davalinin haksiz eylemi sonucu uygun bir evlilik
yapabilme sansinin azalacag! kabul edilse bile, bu durum maddi anlamda kazan¢ kaybi olarak kabul edilemez. Bu nedenle
davacinin varsayima dayali destekten yoksunluk niteligindeki maddi tazminat isteginin reddine karar verilmelidir.” denilmistir.
(YKD.2005/1-26) Bu karar, maddi tazminat istenip istenemeyecegi yoniinden tartisilabilir. Ancak, surasi kesindir ki, olayin
6zelligine ve ulkemizdeki ahlak ve deger yargilarina gore, irzina gegilen kizin evilenme sansi ya da iyi bir evlilik yapma olanagi
azalmig, bir anlamda ekonomik gelecegi sarsiimistir. Halkimiz bekarete 6nem vermekten asla vazge¢cmis degildir; bu kirsal
kesimde oldugu kadar kentlerde ve varlikl ailelerin cogunda da bdyledir. Eger, bu gibi kigilik zararlarinin, maddi tazminat
konusu olamayacagi dislincesi agir basiyorsa, o zaman halkimizin deger yargilari, irz ve namus anlayisi ile bekarete verilen
onem dikkate alinmali; bunun iyi bir evlilik yapma sansini azaltacadi kabul olunmali; maddi tazminatin biraktigi bosluk (irza
gecgenin ekonomik durumu hi¢ gdzetilmeden) maddi tazminat benzeri bir hesaplama ile giderilmeli; toplum vicdanini tatmin
edecek yuksek bir manevi tazminata hilkmedilmelidir.
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nesnel (objektif) bir 6l¢iidiir. Tipki ac1 ve lizlintiiyli 6l¢gmenin olanaksizlig1 gibi, caydiriciligin
da kisiler lizerindeki etkisini saptamak olanaksizdir. Su halde duygusal yaklagim yanligtir.

Ote yandan, bir cezanin veya tazminatin kisiler iizerindeki etkisi, onlarin kisilik
yapilarina, egitimli-egitimsiz, varlikli-yoksul oluslarina, yetistikleri ve yasadiklar1 toplum
kesimine, kurallara uyma-uymama aligkanliklarina, sorumluluk duygularinin gelismis-
gelismemis bulunmasina, sug¢ isleme egilimlerine gore farkli olacaktir. Bunlar da olgiiye
vurmak olanaksiz ise de, en azindan yasada Ongoriilen “6zel durumlar” kapsaminda
degerlendirilmelidir.

Bize gore, manevi tazminatin kisiler iizerindeki caydiric1 etkisi, duygusal
yaklasimlarla degil, maddi tazminat benzeri nesnel olgiilerle saglanabilir. Yukarda, manevi
tazminatin Oncelikle “maddi tazminati tamamlayici” bir denklestirme islevi gormesi
gerektigini savunmus; maddi tazminatin yetersiz kaldig1 veya hi¢ 6denemeyecegi durumlarda
manevi tazminatin onun acigim kapatacagini soylemistik. Iste, maddi tazminatin parasal
tutari, zarar veren kiside ve 6teki sorumlularda caydirict bir etki yaratamayacak kadar az ise,
bu ac¢181 (maddi tazminat benzeri bir hesaplamayla) manevi tazminat kapatacaktir. Bunun gibi,
hesap unsurlarinin yetersizligi yiiztinden zarar goren kisiler hi¢ maddi tazminat alamiyorlarsa,
(gene maddi tazminat benzeri bir hesaplamayla) manevi tazminat bu boslugu dolduracaktir.
Bu konuda yukarda bes ayr1 drnek verilmis ve somut ¢oziimler gdsterilmistir.?

4- Manevi tazminatin, maddi tazminat gibi hesaplanmasi

Manevi tazminatin maddi tazminat gibi hesaplanmasi olanakli midir? Maddi
tazminat benzeri bir hesaplamada hangi oOgeler ve Olgiiler kullanilacaktir ? Asagida bu
konudaki Onerilerimizi agiklayacagiz ve bazi hesaplama Ornekleriyle Onerimizin
“olabilirligini” deneyecegiz. Soyle ki:

a) Once, manevi tazminat icin parasal birim olarak “yasal asgari tcretleri” aliyoruz ve
bununla bir “taban 6l¢cU” koyuyoruz. Kisilerin sosyal ve ekonomik diizeyleri ve kazang
durumlari ne olursa olsun, maddi tazminat hesabinda hangi kazan¢ unsuru kullanilirsa
kullanilsin, manevi tazminatin hesap birimi “yasal asgari iicretler” olacak; asgari iicretlerin bir
yillik tutar1 “taban” kabul edilecek, manevi tazminata hiikmedilirken bu “taban™mn altina
inilmeyecektir.

b) Asgari Ucretlerin bir yillik tutari “taban” olarak alindiktan sonra, (maddi tazminatin
eksik biraktigl) yasam siireleri ile yillik asgari ticret tutar1 carpilacak; ¢ikan rakam, (kusur,
isgéremezlik orani, destek pay1 gibi) denklestirme Ogeleri ile netlestirildikten sonra, karar
vermek lizere yargicin 6niine konulacaktir.

Simdi bu agiklamalar dogrultusunda, 6rnekler lizerinde hesap denemeleri yapalim:
Ornek: 1- ileri yasta 6len kisinin esi ve ¢cocuklar: icin manevi tazminat:

Calisma yas1, ayrik durumlar disinda, kural olarak 18-60 yas arasidir. 60 yasini
geemis bir kimse, yashilik ayligi disinda ayrica calisip bir kazang elde etmiyorsa, onun
Oliimiiyle yakinlar1 (maddi) destekten yoksun kaldiklarin ileri siiremeyeceklerdir. Burada bu
acig1 kapatacak olan manevi tazminattir. Burada onerdigimiz (maddi tazminat benzeri)
manevi tazminat hesabi s0yle olabilir:

% Bakiniz yukarda, 4/a'da “Manevi tazminatin, maddi tazminati tamamlayici denklestirme iglevi ve bunun uygulanmasi” baglkli
bélimde (5) ayr 6rnek.
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Diyelim ki, 6len kisi 63 yasindadir. PMF-1931 tablosuna goére kalan yasam siiresi
(13) yildir. Manevi tazminat isteyecek olan kisiler esi ve iki yetiskin ¢ocugudur. Burada
tazminat isteyenlerin yaslarim1 ve yasam siirelerini hesaplamanin gere§i yoktur. Ciinkii
manevi desteklik, dlenin (13) yillik yagsam siiresi ile sinirli olacaktir. Destek paylari es igin 2/4
ve ¢ocuklarin her biri i¢in 1/4’erdir. 2005 yili asgari ticreti olan briit 488,70 YTL.nin ve net
tutar1 350 YTL. lizerinden, davalinin 8/8 tam kusuruna gore her bir davacinin manevi
tazminat tutarlari:

Esin manevi tazminati : 350 x 12 x 13 yil x 2/4 x 8/8 =27.300 YTL.
Cocuklarin her biri :350x 12x 13 yil x 1/4 x 8/8 =13.650 YTL.

Eger davalinin kusur ve sorumluluk derecesi 3/8 ise, manevi tazminat tutarlari:

Es icin : 27.300x 3/8 =10.237 YTL.
Cocuklari¢cin : 13.650x 3/8 = 5.119 YTL. olacaktur.

Ornek: 2- Maddi tazminat alamayan yetiskin ¢ocuklar icin manevi tazminat:

Kural olarak 18 yasindan biiyiik erkek cocuklar ve 22 yasindan biiyilik kiz ¢ocuklar
destek tazminati isteyemezler. Diyelim ki, trafik kazasinda 6len babalar1 52 yasinda, yetigkin
cocuklarindan kiz 28 yasinda, ogul 23 yasindadir. Burada da manevi tazminat hesaplama
stiresi, PMF-1931 tablosuna gore dlen babanin kalan yasam siiresi olan (20) yil ile sinirlidir.
Gene asgari iicret lizerinden her bir ¢cocugu i¢in manevi tazminat tutarlart:

8/8 kusura gore : 350 x 12 x 20 yil x 1/4 x 8/8 = 21.000 YTL.
5/8 kusura gore : 350 x 12x 20 y1l x 1/4x 5/8 = 13.125 YTL.
3/8 kusura gore : 350 x 12 x 20 y1l x 1/4 x 3/8 7.875 YTL.
2/8 kusura gore : 350 x 12x 20 y1l x 1/4x 2/8 = 5.255 YTL.

Ornek: 3- Kiiciik yasta 6len cocugun anne ve babasinin manevi tazminati:

Kiigtik ¢ocuklar anne ve babalarinin gelecekteki destegi sayilmakta, ancak tazminat
hesabi, en erken calisip kazang elde etmeye baslayacaklar1 (18) yasindan baslatilmakta, anne
ve babanin tazminat1 6nceden ve pesin olarak 6deneceginden 18 yas dncesi iskonto edilmekte,
ayrica cocugun bakim ve egitim giderleri tazminattan indirilmektedir. Boyle bir hesaplamada
(maddi) destek tazminati tutarlar1 ¢ok diisik ¢ikmakta, bu durum haksahiplerinin isyanina
neden olmakta, ayrica kamu vicdanini son derece rahatsiz etmektedir. Iste burada da maddi
tazminatin eksigini manevi tazminat tamamlayacaktir. Diyelim ki, 6len ¢ocuk (10) yasinda
olup, tazminat hesabi 18 yasindan baslatilacagindan, (8) yillik bosluk manevi tazminatla
doldurulacaktir. Anne ve babanin 1/2 paylasim oranlarina gore, her biri icin manevi tazminat
tutarlari:

8/8 kusura gore : 350 x 12x 8 yil x 1/2x 8/8 = 16.800 YTL.

5/8 kusura gore : 350 x 12 x 8 yil x 1/2 x 5/8 = 10.500 YTL.

3/8 kusura gore : 350x 12x 8 y1l x 1/2x3/8 = 6.300 YTL.

2/8 kusura gore : 350 x 12 x 8 yil x 1/2 x 2/8 = 4.200 YTL.(Taban: 350 x 12 =
4.200)

Ornek: 4- Beden giicii eksilen ¢ocugun manevi tazminat:
Gene (10) yasinda bir ¢ocuk 6rnegi alalim. Bu kez beden giicli kayb1 s6z konusudur;

sakatlik oran1 % 25 olarak saptanmistir. Tazminat hesabi gene (8) yil sonra, yani (18)
yasindan baslatilacak; tazminat (8) y1l dnceden pesin olarak alinacagindan iskonto edilecektir.
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Buna gore, maddi tazminat hesabi disinda kalan (8) yilin % 25 sakatlik orani {izerinden
“manevi tazminat olarak” maddi tazminata eklenecek tutari:

8/8 kusura gore : 350 x 12 x 8 y1l x % 25 x 8/8 = 8.400 YTL.
5/8 kusura gore : 350 x 12 x 8 yil x % 25 x 5/8 = 5.250 YTL.
3/8 kusura gore : 350 x 12 x 8 y1l x % 25 x 3/8 3.150 YTL.(Taban: 350 x 12 =

4.200)

2/8 kusura gore : 350 x 12 x 8 yil x % 25 x 2/8 2.100 YTL.(Taban: 350 x 12 =

4.200)
Ornek: 5- Kardeslerin manevi tazminat istekleri:

Kardesler sakat ve bakima muhtag¢ degillerse ve 6len kardesin de bakim giicii yoksa,
destekten yoksunluk tazminati s6z konusu olamayacaktir. Bu Ornekte, oncekiler gibi bir
hesaplama olanaksizdir, bizi yanlis sonuglara gotiiriir. Dogrusu, mirasta oldugu gibi, baba
soyu ve ana soyu lizerinden bir paylasim yapmaktir. Bir baska deyisle, 6len kisinin anne ve
babasi i¢in (yukardaki orneklerdeki gibi) hesaplanacak manevi tazminat tutarlari, tim
davacilar arasinda paylastirilacaktir. Burada iki olasilig1 ayr1 ayri1 degerlendirelim.

Birinci olasilikta, ¢ocuklarini yitiren anne ve baba sagdir ve agilan davada Olen
cocugun iki kardesi i¢in de manevi tazminat istenmistir. Yukarda (3) no.lu 6rnekte anne ve
baba icin hesaplanan manevi tazminat tutarlarindan, iki kardese 1/4’er pay verilecek; baska
bir deyisle anne ve babanin paylar1 1/4’er eksiltilecektir.

Manevi tazminatin paylastirilmasi

Kusur Baba Anne Babanin pay1 Annenin pay1  Kardesin payi
Kardesin payi
8/8 16.800 16.800 12.600 12.600 4.200 4.200
5/8 10.500 10.500 7.875 7.875 2.625 2.625
3/8 6.300 6.300 4,725 4,725 1.575 1.575
2/8 4200 4.200 3.150 3.150 1.050 1.050

Eger kardesler ikiden fazla ise, 6rnegin ii¢ kardes varsa, anne ve babanin payindan
(5) paydaya gore 1/5’er alacak, dort kardes varsa, anne ve babanin paymdan 1/6’sar pay
alinacak; bdylece manevi tazminat isteyenlerin sayisi arttikca paylar ve paydalar degisecektir.

Ikinci olasilikta, anne ve babadan biri veya her ikisi hayatta degillerse, kardeslerin
manevi tazminat paylari, anne ve baba sagmis gibi hesaplanacaktir.

Ornek: 6- Es ve ii¢ cocuk icin manevi tazminat:

Olen kisi (35) yasinda iyi bir isi ve kazanc1 olan bir kimse olup, esi ve 18 yasindan
kiiciik iki ¢ocugu i¢in maddi tazminat hesaplanmis; ancak, malvarli§i ve kazang eksilmesi
anlayisina dayanan bazi sinirlamalar yiiziinden zarar (bir anlamda) tam karsilanmamustir.
Ornegin, ¢ocuklarmn 18 yasindan sonrasi igin (eger yiiksek 6grenim yapiyorlarsa 25 yasindan
sonrast i¢in) maddi tazminat alamamalari, esin tazminatindan yeniden evlenme olasilik
indirimi yapilmasi maddi tazminati eksilten sinirlamalardandir. Burada boslugu dolduracak
olan manevi tazminattir. Bunun miktar1 belirlenirken, Oliime neden olanlarin kusur ve
sorumluluklarinin agirlik derecesine gore “caydirici” etki yaratmasi da amaglanmalidir.

Ornegi somutlastiralim: Olen baba 35 yasindadir. Yasam tablosuna gore (33) yil
daha yasayabilecekti. Es 30 yasinda ve kalan yasam siiresi 38 yildir, ancak dlen esinin (33)
yillik yasam siiresi ile sirli tazminat alacaktir. Cocuklar manevi tazminati esit
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paylasacaklarindan yaslari 6nemli degildir. Manevi tazminat i¢in yasal asgari Ucretleri birim
aldigimiza gore, 2005 yili net asgari iicreti 350 YTL. lizerinden (33) yilin tutari, davali tarafin
kusur oranina gore netlestirildikten sonra, paylasim (5) payda iizerinden es icin 2/5 ve
cocuklarin her biri igin 1/5’er olacaktir. Buna gore, manevi tazminatin paylagima:

Esin payi Her bir cocuk

8/8 kusura gore : 350 x 12 x 33 yil x 8/8 = 138.600 YTL. 55.440 27.720
5/8 kusura gore : 350 x 12x 33 yilx 5/8= 86.625 YTL. 34.650 17.325
3/8 kusura gore : 350x 12x 33 yil x 3/8= 51.975 YTL. 20.790 10.395
2/8 kusura gore : 350 x 12 x 33 yil x 2/8 = 34.650 YTL. 13.860 6.930

Maddi tazminat ile denklestirme:

Yukardaki rakamlar, her bir haksahibi i¢in hesaplanan maddi tazminat tutarlari ile
denklestirilecek;ancak yasal asgari tcretin yillik tutarinin (taban) altina inilmeyecektir.
Denklestirme iglemi, yukarda hesaplanan manevi tazminat tutarlarindan, maddi tazminat
tutarlariin indirimi bigiminde olacaktir. Aciklamayi kisa tutmak i¢in es ve cocuklar igin
hesaplanan maddi tazminat toplaminin 8/8 kusur oranina gére 122.000 YTL. oldugunu
varsayalim. Eger bu rakam manevi tazminat toplamindan fazla ise, her bir davaci igin takdir
olunacak manevi tazminat tutarlari, asgari iicretin yillik tutar1 (taban) kadar olacak, es i¢in
bunun yiizde elli fazlasina hilkkmedilecektir. Bunu 8/8 kusura gore sdyle gosterebiliriz:

Manevi tazminat toplami Maddi tazminat toplami Toplam fark
138.600 YTL. 122.000 YTL. +16.600 YTL.

Iki tazminat tiirii arasindaki 16.600 YTL. fark, manevi tazminat olarak es ve ii¢
cocuk arasinda soyle paylastirilacaktir:

Esin pay1: 16.600 x 2/5 = 6.640 YTL.

Cocuklarin her biri:  16.600 x 1/5 = 3.320 YTL. ise de, 2005 yil1 asgari iicreti
yillik tutar1 (taban) 4.200 YTL. oldugundan, manevi tazminat tutar1 da beher ¢ocuk icin
4.200 YTL. olacaktir. Burna gore, es ve ii¢c cocuktan olusan haksahiplerinin toplam manevi

tazminati, 8/8 kusura gore:
Es: 6.640 + Cocuklar (4.200 x 3) = 19.240 YTL. olacaktir.

Bir baska olasilik:
Manevi tazminat toplami Maddi tazminat toplami Toplam fark
138.600 YTL. 165.000 YTL. -26.400 YTL.

Burada maddi tazminat, manevi tazminattan fazla oldugundan, artik eksik
kapatmadan s6z edilemeyecektir. Bu nedenle, manevi tazminat tutarlari, “taban” olarak alt
sinir koydugumuz asgari ticretin yillik tutar1 kadar olacak; yani her bir davaciya 4.200 YTL.
manevi tazminat 6denmesi kararlagtirilacak, esin pay1 ylizde elli artinmli  6.300 YTL.
olacaktir.

Biitiin bunlar birer 6rnek ve oneridir. Elbette tizerinde diistliniiliip tartisilacak, kurallar
ve ortak dizgeler olusturulmak gerekecektir.
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Ornek: 7- Beden giicii eksilen iscinin manevi tazminati:

Verecegimiz ornekte 28 yasindaki kalip¢i ustast % 43 oraninda ¢alisma giiciinii
yitirmis; is kazasmin olusunda isveren % 70 kusurlu bulunmustur. Is¢inin aylik net kazanci
650 YTL., PMF-1931 tablosuna gore kalan yasam siiresi (39) yildir. Buna goére, maddi
tazminat (tavan) tutari: 75.130 YTL.dir. Her ne kadar sigorta tarafindan baglanan gelirin pesin
degeri bu rakamdan indirilecek ise de, bu uygulama is¢inin toplam maddi zararinin Kurum ile
igveren arasinda paylastirilmasi islemi olup, bizim burada saptamaya calistigimiz iki tazminat
tiiriinlin karsilagtirilmasi ve buna gére manevi tazminata bir 6l¢ii bulunmasidir.

Burada, manevi tazminata Ol¢li ararken Oncelikle gdézoniinde tutulmasi gereken,
(sigorta gelirlerinin pesin degerinin tazminattan indirilmesi bi¢imindeki) sosyal guvenlik
kurumlart arasindaki farkli uygulamanin yarattigi adaletsizlik ile sigorta gelirlerinin
gelecekteki belirsizligidir. Ote yandan, yaslilik doneminin farkli degerlendirilmesinin yarattigi
bosluk da, manevi tazminatin miktarin1 belirlemede ayrica gézoniinde tutulmalidir.

Bu agiklamalardan sonra, yukardaki 6rnege (manevi tazminat i¢in) nasil bir somut
Olcli bulabilecegimizi arastiralim. Bize gore, sigorta gelirlerinin pesin degeri ile tazminat
tavani arasinda belirlenecek indirim orami (fark katsayisi), asgari ticretin yillik tutari ile
carptlmali, bulunacak rakam manevi tazminata Ol¢li olmak {izere yargicin takdirine
sunulmalidir.

Diyelim ki, sigorta gelirleri pesin degeri 38.000 YTL. olsun. Fark katsayist:
75.130/38.000 = 1.98

Asgari iicretin yillik tutar1 :350 x 12 =4.200 YTL.

1.98 kat1 x 4.200 = 8.300 YTL. (Yuvarlama: 10.000 YTL.)

V-SONUGC

Manevi tazminati belirsizlikten, rasgelelikten, keyfilikten kurtarmak; benzer olaylar
ve benzer haksizliklar arasinda bir denklik kurmak, kisiler arasindaki sosyal ve ekonomik
esitsizligi bir yana birakip, bu diinyada her insanin beden varliginin ayni ve esit degerde
oldugunu kabul etmenin gercek anlamda insan haklarmi savunmak oldugunu animsatmak
amaciyla ve bir Oneri niteliginde yukardaki calismay1 yaptik ve manevi tazminata ortak bir
Olcii aradik. Basarili olamadiksa bile, en azindan bdyle bir tartismay1 baslatabilirsek ve bu tiir
arastirmalara kapi agabilirsek amacimiza ulastigimiz: diisiinecegiz.

Ozetlersek, onerilerimiz sunlardir:
a) Manevi tazminatin Sl¢iisii, her kisiye gore degisen aci ve iizlintiiniin veya huzur
duygusunun karsiligit olmamali; duygusal yaklagim yerine, daha somut degerler Olcli
alimmalidir.

b) Bize gore, manevi tazminatin iki islevi olmalidir. Bunlardan biri, kesin kurallara gore
hesaplanan maddi tazminatin eksigini kapamak ve onu tamamlamak, digeri haksiz eylem ve
zarar sorumlulari iizerinde caydiric1 etki yaratmaktir.

€) Manevi tazminata bir (taban) siir konulmali; bu taban, herkes i¢in esit, yasal asgari
ticretlerin yillik tutar1 olmali, yargic manevi tazminata hiikmederken bunun altina
inmemelidir.
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d) Degisik olaylar ve durumlarda ortak bir uygulama olarak, asgari licretin yillik tutar
ile zarar siiresi ¢arpilarak bulunacak rakam, Oncelikle, hesaplanan maddi tazminat tutari ile
karsilastirilmali; aradaki eksiklik ve bosluk manevi tazminatla doldurulmalidir.

e) Her olay ve her eylem i¢in bulunacak ortak Olgiilerle “maddi tazminat gibi”
hesaplanacak manevi tazminat tutarlari, yargi¢ tarafindan ayrica degerlendirilmeli; Borglar
Yasas1 m.44/2’de ve Medeni Yasa m.4’de ongoriilen anlayis ¢ergevesinde hiikme esas olacak
manevi tazminat tutarlar belirlenmelidir.

Sonug olarak diyoruz ki, yukardaki onerilerimiz ortak kurallara baglanip uygulamaya
konulabilirse, her yargicin kendi anlayisina, bilgi birikim ve deneyimine goére rasgele
belirledigi rakamlarin yerini, ortak bir 6l¢li cer¢evesinde saptanmis manevi tazminat tutarlari
alacaktir.

(Istanbul Barosu Dergisi, 2005, say1:3, sayfa: 735-771)
(Cana Gelen Zararlarda Tazminatm Olgiisii ve Kazang¢ Kavrami, 2006 Legal, sayfa: 49-76)



