ORTAKLASA VE ZINCIRLEME SORUMLULUK

I- YASAL DUZENLEMELER

1) Borglar Kanunu 50.maddesine gore “Birden fazla kisiler birlikte bir zarara neden
olmuslarsa, sorumluluk derecelerine bakilmaksizin ve eylemlerinin tiirii yoniinden bir ayrim
yapilmaksizin, zarar gorene karsi, her biri ayr1 ayr1 zararin tamamindan ortaklasa ve
zincirleme sorumlu olurlar.”

Gene Borg¢lar Kanunu’nun 51.maddesine gore “Birden ¢ok kimseler degisik
nedenlerle ayn1 zarardan sorumlu olurlarsa, zarar gorene karsi ortaklasa zincirleme sorumlu
olurlar.”

Zarar goren, bu iki hikme dayanarak Borclar Kanunu 142.maddesine gore
zararinin tiimiinii zincirleme sorumlulardan birine kars1i acacagi bir dava ile
isteyebilecegi gibi, sorumlularin hepsine kars1 acacag tek dava ile de isteyebilir.

Yasa’nin 141.maddesi geregince zincirleme sorumluluk (teselstil), ister yasalardan ve
ister sozlesmeden dogmus olsun, bu kuraldan yararlanma hakki yalnizca zarara ugrayanin,
daha genis bir deyimle, alacaklinindir.!

2) 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 88.maddesine gore de, birden fazla kisi
tazminatla yiikiimli bulunuyorsa, bunlar ortaklasa ve zincirleme sorumlu tutulurlar ve BK.
m.141’e gore borglulardan her biri borcun “tamamindan” sorumludurlar.?

3) Zarar gorenin kusurunun bulunmamasi durumunda, sorumlular arasidaki
kusur dagiliminin arastirilmasi ve ayrintilar ile belirtilmesi gerekmez.® Ogretide, birden
cok kimsenin birlikte bir zarara neden olmalari durumunda, zarar gérene karsi her birinin ayr1
ayri “zararin tamamindan” sorumluluklarina “dis iliski” ve kendi aralarinda (kusur oranlarina
ve sorumluluk derecelerine gore) zararm paylasimina "i¢ iliski" denmektedir.*

Sorumlulardan biri, zararin tamamini alacakliya (zarar gérene) 6demisse, alacaklinin
yerine gegerek, i¢ iliskide, payimna diisenden fazlasini diger zincirleme sorumlulardan isteme
hakkini kazanir. Borglar Kanunu 146.maddesi 1.fikrasinda “Kendi payimna diisenden fazla
0demede bulunan bor¢lunun, fazladan 6dedigini, 6teki borglulara doniip isteme hakk: vardir”
denilmis; maddenin 2.fikrasinda da “Dayanismali bor¢lulardan birinden alinamayan miktari,
oteki borglular, esit olarak Odemek zorundadirlar’denilmistir. Bor¢lar Kanunu’nun
147.maddesinde de, kendi payindan fazla 6demede bulunan bor¢luya 146.madde ile taninan
donme (riicu) hakki yeterli goriilmeyerek, ayrica “ardillik hakki taninmigtir. 147.maddeye
gore “Dayanmismali  borglulardan her biri, 6demis oldugu miktar oraninda, alacaklinin
haklarina ardil (halef) olur.”

4) Zarar goren (alacakli), sorumlulardan yalnizca birini dava edip Odetme karari
aldiktan sonra, alacagin1 alamadig: siirece, 6teki sorumlulara karsi ayn1 alacaktan dolay1 dava

1 HGK. 24.06.1983, E.1981/9-533 - K.1983/724 (YKD.1984/6-839)

219.HD. 02.04.1993, E.1992/8679 — K.1993/2410 (YKD.1993/11-1702)

$11.HD.24.02.1989, 1275-1106 (Yasa HD. 1990/6-873, n0:337) - 11.HD. 27.04.1989, E.1988/5361 — K.
1989/2636 (Yasa H.D. 1990/6-873, no: 338) - 11.HD.10.10.1995, 6294-7366 (G.Eris, age., sf.684, no: 164) -
11.HD. 22.12.1988, 5480-7823 (Netvork Yazilim)

4 Dr.Murat Canyiirek, Miiteselsil Bor¢lulukta Dis ve I¢ Iliskiler, 2003 Vedat Kitapgilik, sf.23 vd., 207 vd.
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agmasina ve mahkemece de, ayni alacak i¢in iki kez 6detme (6detmede tekerriir) s6z konusu
olmamak kaydiyla, yeni bir ddetme karar1 verilmesine yasal bir engel yoktur.®

Borc¢lularin borgtan biisbiitiin  kurtulabilmeleri, alacaklinin alacagmin tamamin
almis olmas1 veya alacagimin bir boliimiinden kendi istegiyle vazge¢mis olmast durumunda
s0z konusu olabilir. (BK.m.145/1) Bunun tersinin kabul edilebilmesi i¢in, ya alacaklinin
dayanigsmali sorumluluk (teselsiil) isteginden vazgecmis olmasi , ya da bdyle bir vazgegmenin
durumdan kesin olarak anlasilmasi gerekir. °

5) Zorunlu sigortalarda sigortaci, tasimacmin ve isletenin sorumlulugunu belli bir
oranda (poli¢edeki limite kadar) listlenmis bulunmakla, sigortalisinin kusur oranina gore
degil, policedeki smmir1 asmamak iizere “tam” tazminat Odemekle yiikiimliidiir.
Sigortalisinin kusuru s6z konusu olmaksizin sigorta tazminatin1 6deyen sigortaci, kazaya
karisan diger sorumlunun kusuru oraninda ona ve sigortalisina karst donme (riicu) hakkini
kullanabilir. (B.K.m.146-147) Mahkemelerce bir yanhishk  yapilmakta, sigortaciya
sigortalisinin kusuru oraninda tazminat ddetilmektedir. Oysa, Borglar Kanunu’nun 50-51 ve
141-142 maddeleri ile 2918 sayili KTK m.88’e gore ortaklasa ve zincirleme sorumluluk
yoniinden isleten ile sigortaci arasinda bir ayrim yoktur. ’

Ote yandan,sigortacinin kusura gore sorumlu tutulmasi, 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu’nun 85-86 ve 95.maddelerine de aykiridir. Yasa’nin 95.maddesine gore:

“Sigorta sozlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iligkin kanun hiikiimlerinden
dogan ve tazminat yiikiimliliigiiniin kaldirilmasi veya miktarinin azaltilmas: sonucunu
doguran haller zarar gorene karsi ileri siiriilemez.”

5 Zarar goren (alacaklr), bir miiteselsil bor¢luyu dava edip 6detme karar1 almis olsa bile, alacagmi alamadigi
stirece, diger miiteselsil bor¢lulara karst ayni alacaktan otiirli dava agmasina ve mahkemece de “Odetmede
tekerriir etmemek” kaydiyla, tahsil karar1 verilmesine yasal bir engel yoktur. (4.HD.16.02.1979, E.1978/8214 -
K.1979/2031) (YKD. 1980/1-29) - Miiteselsil borglulardan birine karsi agtigi davadan alacagini alamayan
davacinin ilk davada almig oldugu kesinlesmis karar, diger miiteselsil borgluya karsi dava agmasina engel
olusturmaz. Onceki davanin davalisindan tahsil imkani olmadiginin anlagilmasina gore de davanin reddi dogru
olmayip, isin esasina girilerek deliller toplandiktan sonra sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde karar verilmesi dogru goriilmediginden kararin bozulmasi gerekmistir. (11.HD.16.03.1995, 498-2039)
(Kazanc1 Yazilim)

® Borglularin borgtan tamamen veya kismen kurtulabilmeleri, alacaklinin bilfiil tatmin edilmis bulunmas1 halinde
miimkiindiir. (Ifa ve takas) Bunun aksinin kabul edilebilmesi, ya alacaklinin teselsiilden agik¢a feragat etmis
olmasina , ya da bdyle bir feragatin durumdan kesin olarak anlagilmasina baghidir. (Yukardaki 4.HD.16.02.1979
gin E.1978/8214 - K.1979/2031 sayili kararin devami) (YKD. 1980/1-29)

7 Ornek karar: 17.HD.08.06.2004, 5095-7139 (Yargi Diinyas1, Kararlar Ozel Sayis1, 2004/Eyliil-Ekim,sf.178)



I1-ORTAKLASA VE ZINCIRLEME SORUMLULUGA iLiSKIN
YARGITAY KARARLARINDAN ORNEKLER

1) Birden ¢ok Kisilerin birlikte bir zarara neden olmalar1 durumunda, zarar
gorenin, zararmin tiimiinii zincirleme sorumlulardan yalmz birine kars1 acacagi bir
dava ile isteyebilecegi gibi, sorumlularin hepsine karsi acacag tek dava ile de
isteyebilecegine iliskin kararlar:

Birden cok kimsenin birlikte neden olduklar1 zarardan sorumluluklarini diizenleyen
BK. 50.maddesi ya da birden ¢ok kimsenin degisik nedenlerle ayni zarardan sorumluluklarini
diizenleyen ayn1 Yasa’nin 51.maddesi ile yine BK.142.maddesi hiikkmii geregi, davaci, tiim
zincirleme sorumlularin hepsinden veya birinden zararin tamamint veya bir bolimiinii
istemekte dzgurdar.

(HGK.15.05.1996, E.1996/21-104 - K.1996/341) (Yasa HD.1996/7-1110 , No:413

Iki aracin kusurlu hareketinden kaynaklanan tazminat davasinda, her iki siiriicii

ortaklasa ve zincirleme sorumlu olduklarindan, davaci tiim zararini bir siiriiciden isteyebilir.
(4.HD.04.11.1986, 6633-7528) (Yasa HD.1987/6-878, N0:344)

Haksiz fiilin olusumunda belli bir kusur olan davali, bu fiilden zarar goren ve kusuru
bulunmayan davaciya karsi, BK.nun 50.maddesi uyarinca zararin tamamindan diger fail ile
birlikte muteselsilen sorumludur.

(11.HD.01.10.1992, E.1991/2392 - K.1992/9394) (YKD.1992/12-1877)

Birden ¢ok kimsenin birlikte neden olduklar1 zarardan sorumluluklarini diizenleyen
BK. 50.maddesi ya da birden ¢ok kimsenin degisik nedenlerle ayni zarardan sorumluluklarini
diizenleyen BK. 51.maddesi uyarinca ve aym1 Yasa’nin 142.maddesi hiikmiine dayanarak
davaci, zararinin tiimiinii  zincirleme sorumlulardan birine karsi acacagi bir dava ile
isteyebilecegi gibi, sorumlularin hepsine kars1 agacagi tek dava ile de isteyebilir.

(HGK.24.06.1983, E.1981/9-533 - K.1983/724) (YKD.1984/6-838)

2918 sayili Yasa’nin 88.maddesine gore, aym zarardan sorumlu olan kisiler
miiteselsil (ortaklasa ve zincirleme) sorumludur. BK’nun 141.maddesine gore miiteselsil
borglulardan her biri borcun tamamindan sorumludurlar. Kusurun bir kismimin dava dist
ictincti kiside oldugunun sonradan ortaya ¢ikmasi davalinin zararin tamamindan sorumlu
tutulmasina engel degildir.

(19.HD.02.04.1993, E.1992/8679 - K.1993/2410) (YKD.1993/11-1702)

Kazada birden fazla kisi tazminatla yiikiimlii bulunuyorsa, 2918 sayil1 Yasa’nin, tam
miiteselsil sorumluluk esasini getirdigi ve talepte bulunuldugu gozetilerek miiteselsil 6detme
karar1 verilmelidir. 2918 sayili Yasa’nin en Onemli yeniliklerinden biri, tam miiteselsil
sorumluluk esasini getirmesidir. Konuyla baglantili olan 88.maddesinde “bir motorlu aracin
katildig1 bir kazada, bir ii¢ilincii kisinin ugradigi zarardan dolayi, birden fazla kisi tazminatla
yukiimlii bulunuyorsa, bunlar miiteselsil olarak sorumlu tutulur” denilmektedir. Davaci,
yasadan kaynaklanan bu hakkina dayanarak ve ag¢ik bir anlatimla “miiteselsil” 6detme
isteginde bulunmustur. Bu yon goézetilmeden yazili sekilde karar verilmis olmast dogru
goriilmemistir.

(19.HD.18.10.1999, 3345-6006) (YKD.2000/3-421)

Birden ¢ok kimsenin birlikte neden olduklar1 zarardan sorumluluklarini diizenleyen
Borglar Kanunu’nun 50-51 ve 141. maddeleri geregi alacakli zarara sebebiyet veren tim
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miiteselsil bor¢lularin hepsinden veya birinden zararin tamamini veya bir kismini istemekte
serbesttir. (21.HD.23.02.1999, 692-686)

Tasimacinin olayin vukuunda kismen dahi olsa kusurlu olmasi, zararin tamamen
tazminini gerektirip, taginan yolcunun miiterafik kusuru (kusura katilimi) bulunmadikga,
kismi kusur hali, tagityicinin zarardan kusurla orantili olarak indirimli sorumluluguna yol
acamaz. (11.HD.25.12.1990, 5114-8438)

Davaci, yolcu olarak bindigi takside seyahat ederken, meydana gelen kazada
yaralanmig, bu nedenle maddi ve manevi tazminat davast agmistir. BK. 50.maddesine gore,
birden fazla kimseler birlikte bir zarara neden olduklar takdirde ortaklasa sorumlu olurlar.

(11.HD.31.01.1994, 2855-573)

Davali tasiyicidir. Yolcunun kusuru olmamak {izere, tasiyicinin kusuru hangi oranda

olursa olsun, tasiyici, yolcuya karsi tiim zarardan sorumludur.
(11.HD.22.06.1995, 4039-5306)

Davacinin yolcu oldugu otobiis ile karsidan gelen kamyon carpismis ve bu olayda
davaci yolcu yaralanmistir. Bu eylemde, davalilar arasinda, davaciya karsi ortaklasa ve
zincirleme sorumluluk ilkesi bulundugundan, davalilar arasindaki kusur oranlarinin
degismesinin bu davada davaciya karsi ileri siirlilemeyecegine gore, davalilarin
sorumluluguna iliskin hiikkmiin onanmasi gerekmistir.

(11.HD.10.10.1995, 6294-7366)

Dava tagima sozlesmesine dayali olarak agildigindan, tasiyici, yolcusuna karsi
zararin tamamindan sorumlu olmasi gerekir. Mahkemece bu husus dikkate alinmadan, manevi

tazminatin takdirinde kusur oraninda degerlendirme yapilmasi dogru goriilmemistir.
(11.HD.23.10.1995, 6939-7845)

Zarar gorenin kusuru yoksa, tasiyict kismen sorumlu da olsa, zararin tamamindan
sorumludur. (11.HD. 01.07.1998, 5426-4886)

Zarar goren (alacakli), bir miiteselsil bor¢luyu dava edip ddetme karari almis olsa
bile, alacagin alamadig: siirece, diger miiteselsil bor¢lulara karsi ayni alacaktan oOtiirti dava
acmasina ve mahkemece de “Odetmede tekerriir etmemek” kaydiyla, tahsil karari
verilmesine yasal bir engel yoktur.

(4.HD.16.02.1979, E.1978/8214 - K.1979/2031) (YKD.1980/1-29)

Birden fazla kimseler ¢esitli nedenlerle, birlikte bir zarara neden olmuslarsa
zincirleme sorumluluklart s6zkonusu olur. Davaci, zararin tazminini her birinden
isteyebilecegi gibi, yalniz birinden de isteyebilir.

(4.HD.14.05.1998, E.1997/11472 - K.1998/3393) (Yasa H.D.1999/3-341, -n0:163)

Kazaya neden olan araglarin malik ve siiriiclileri degisik nedenlerle zarar gorene
kars1 eksik teselsiil hiikiimlerine gore sorumludurlar. Buna gore, davalilarin herbirinden
zararin tamamu istenebilecektir.

(11.HD.29.05.2006,E.2005/6194 - K. 2006/6411) (IBD.2006/5-2263)



2) Sorumlularin ortaklasa ve zincirleme “zararin tamamindan” sorumlu
tutulmalanr gerekirken, kusur oranlarina gore tazminat 6denmesine karar verilmesinin
yanlis olduguna iliskin karar érnekleri:

Davacinin olaymn meydana gelmesinde higbir kusuru bulunmamaktadir. BK’nun
50.maddesi geregince birden c¢ok kimseler birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri
takdirde,zarar gorene karsi miiteselsilen sorumludurlar. Hal boyle olunca davaci, olayda
kusuru bulunan kimselerin tamamini dava edebilecegi gibi, her birini ayr1 ayr1 da dava
edebilir ve ugradigi zararin tamamini isteyebilir. Olayimizda davaci, zararin tamamini
miteselsil borglulardan biri olan davali isverenden istemistir. Bu durumda, mahkemece,
gerceklesecek zararin  tamamindan davalinin  sorumlu tutulmasi gerekirken, yazili
diisiincelerle, sadece kusuru oraninda sorumlu tutulmus olmasi isabetsiz olup, bozmay1
gerektirmistir. (9.HD.26.05.1988, 6120-5838)

Borglar Yasast m.141 hitkmiine gore alacakli miiteselsil bor¢lulardan yalniz birinden
borcun tamamini isteyebilir. Yerel mahkemenin, istemi ve yasa hiikmiinii gozetmeden
davaliy1 ancak kusuru oraninda 6denceyle sorumlu tutmasi usul ve yasaya aykiridir.

(4.HD.30.09.1997, 4351-8967) (Yasa HD.1998/2-207, no: 68)

Davacinin yolcu olarak bulundugu aracin, diger davali Orman Idaresinin isleteni ve
diger davalinin siiriiclisii oldugu aragla g¢arpismasi sonucu yaralanmistir. Davaci, bindigi
aracin ve diger davalilarin hukuka aykir1 eylemleri sonucu zarar gordiigiinden, her iki aracin
da isletenleri ve siiriiciileri Borg¢lar Kanunu’nun 50.maddesi geregince zincirleme
sorumludurlar. Davacinin bu olayda kusuru olmadigina goére, sorumlularin herhangi birinden
zararinin tamamini isteme hakki  bulunmaktadir. Davact da bu yontemi izleyerek
isletenlerden biri hakkinda dava agtigina gore, yolcu olarak bindigi aracin siiriiciisiiniin
kusurunun indirilmesi yukarda agiklana ilkeye uygun diigmemistir. Bu yon gozetilmeden
diger araca isabet eden kusur oraninda indirim yapilmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1
gerektirmistir.

(4.HD.20.03.1997, E.1996/13134 - K. 1997/2736)

Davaci ile davalilardan biri arasinda yolcu tasima sozlesmesi bulunmaktadir. Bu
davalinin, davacinin is¢ilerini salimen tagimadigi, istihdam ettigi siirticiiniin de kusurlu oldugu
sabittir. S6z konusu davali akdi yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginden, diger davalilar da
sifatlar1 itibariyle sorumludur. Davalilar davaciya kars1i c¢esitli nedenlerle sorumlu
olduklarindan, davacinin zararlarindan miiteselsilen (ortaklasa ve zincirleme) sorumlu
tutulmalar gerekirken, kusurlar1 oraninda tahsile karar verilmesi hatalidir.

(HGK.26.12.2001, E.2001/11-1011 K.2001/1183) (Yargi Diinyasi, 2002/5-45)

Haksiz eylem davalilarin birlikte hareketleri sonucu meydana gelmis ve davacilar
zarar gOrmistir. Bu durumda, BK.nun 50-51.maddeleri uyarinca davalilar birlikte
sorumludurlar. Mahkemenin yasal diizenlemeyi gézetmeden davalilarin ayr1 ayr1 kusurlari
oraninda sorumluluguna karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

(4.HD.06.03.2003, 1126-2314) (Legal H.D. 2003/3-917)

Zincirleme sorumlulukta olaya birlikte sebebiyet verenlerin olaydaki sorumluluklari
oraninda tazminata hiikkmedilemez; sorumlularin hepsi tazminatin tamamindan sorumludur.
BK.nun 142.maddesi uyarinca zarar goren, zararin tiimiinii bor¢lularin birinden isteyebilir.
Mahkemenin buna ragmen davalinin kusur orani iizerinden tazminat belirleyip hiikiim
kurmas1 yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.

(4.HD.27.11.1997, 6751-11203) (Kazanct Yazilim)



Davacilar zincirleme sorumluluk isteminde bulunduklarindan ve ilk davada davali
gosterilenleri histm gostermek  zorunda olmadiklarindan, taraflar arasindaki dis iliski
itibariyle, zararin tamamini karsi arag¢ ve isleteninden isteyebilirler. Su durumda, &lenin
olayda kusuru olmamasina ve ortaklasa zincirleme tahsil istemi bulunmasina gore, maddi
tazminatin tamami yerine kusur oranlar1 gozetilerek, davalilarin maddi tazminatin bir
kismindan sorumlu tutulmalari usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.

(4.HD.27.01.2005, E.2004/9753 - 2005/424) (Kazanci Yazilim)

Dava, yolcu tasima sirasinda meydana gelen trafik kazasiyla nedeniyle maddi ve
manevi tazminat istemine iligkindir. Davaci vekili gerek ilk dava dilekgesinde ve gerekse
acilip bu dava ile birlestirilen ikinci dava dilek¢esinde, kazaya sebep olan davalilar hakkinda
zincirleme (miiteselsil) sorumluluk hiikiimlerine gore istekte bulunmustur. Odetilmesi
istenilen zarar, davaci ve kizinin yolcu olarak bulundugu davali otobiisiin, diger davali arag ile
carpismast sonucunda olusmustur. Borgclar Kanunu’nun 51.maddesi 1.fikras1 hiikmiince
bir¢ok kimseler ¢esitli nedenlerle sorumlu olduklar takdirde, haklarinda birlikte zarara neden
olan kisiler hakkindaki ayn1 Yasa’nin 50.maddesinin 1.fikras1 hiikkmii uygulanir. Buna gore,
somut olayda tiim davalilarin kusurlu olduklar1 belirlendigine gore, yukarda sozii edilen kural
geregince, davalilarin meydana gelen zararin tamamindan sorumlu olduklari ve bu
sorumlulugun zararin kendi kusurlar1 disinda kalan boliimii i¢in de digerleri ile birlikte
ortaklasa ve zincirleme sorumlu olduklar1 gozetilmeksizin, yazili sekilde  belirlenen
tazminatin kusur oranlarina gore tahsiline karar verilmesi dogru goriilmemistir.

(11.HD.08.05.2000, 3042-3886)

Davacilarin destegi davaliya ait minibiiste yolcu iken, diger davali yonetimindeki
otomobil ile minibiisiin ¢arpigsmasi sonucu 6lmiis, diger davaci da yaralanip yasam boyu sakat
kalmistir. Bilirkisi raporunda siiriiciilerden biri 6/8 ve digeri 2/8 kusurlu bulunmus;
mahkemece, aktlier bilirkisi raporunda belirlenen miktarlarin fazlaya iliskin haklar sakl
kalmak kaydiyla, davali taraflarin kusur oranlarina gore boliistiiriilmesine karar verilmistir.
Davalilarin tazminatin tamamindan ortaklasa ve zincirleme sorumlu tutulmalart gerekirken,
mahkemece kusur oranlarina gore paylastirma yapilarak tahsile karar verilmesi dogru
goriilmediginden, hitkkmiin bu nedenlerle bozulmasi gerekmistir.

(11.HD.04.02.1991, E.1989/8697- K.1991/539)

BK.nun 50.maddesi uyarinca birden ¢ok kimse birlikte neden olduklar1 zarardan
dolay1 miiteselsilen sorumlu olup ayni yasanin 142 nci maddesi hiikkmiine gore, davaci zararin
timiinii miiteselsil sorumlulardan biri aleyhine agacagi bir dava ile isteyebilecegi gibi,
sorumlularin hepsi aleyhine acacagi tek bir dava ile de talep edebilir. Davalilarin kusurlu
olduklar1 belirlendigine gore, yukarda sozii edilen kural geregince davalilarin meydana gelen
zararin tamamindan sorumlu olduklar1 ve bu sorumlulugun zararin kendi kusurlar1 disinda
kalan boliim i¢in de digerleri ile birlikte miistereken ve miiteselsilen oldugu gozetilmeksizin,
yazil1 oldugu sekilde belirlenen tazminatin davalilarin kusur oranlarina gore tahsil edilmesine
karar verilmesi dogru goériilmemistir.

(11.HD.20.10.2003, 5198-9613) (Kazanci Yazilim)

Dava dilek¢esinde istem konusu meblagin davalilardan miistereken ve miiteselsilen
tazminine hilkmedilmesi istendigi halde, hiikiim fikrasinda teselsiil hiikiimlerine aykir1 ve
davalilarin kusur oranlarma gore sorumluluklarini ayristirir bigimde karar verilmesi usul ve
yasaya aykir1 olup bozma nedenidir. (10.HD.12.04.1999, 2378-2426)

Davalilardan her biri zararin tamamindan sorumludur. Davalilardan biri hakkindaki
davanin ertelenmesi (atiye taliki) nedeniyle, bu davalinin 3/8 kusuru karsiligindaki miktarin
zarardan indirilerek tazminata hilkkmedilmesi yerinde degildir.

(19.HD.15.11.1993, 908-7691) (YKD.1994/8-1319)



Miiteselsil sorumlulukta zarar goren, diledigi sorumluya bagvurabilir. Bu nevi
sorumlulukta bor¢lulardan her biri zararin tamamindan sorumludur. BK. m.142 uyarinca
zarar gorenin diledigi bor¢luya bagvurma hakk: vardir; dilerse sorumlulardan birine, dilerse
hepsine veya bir kismina kars1 dava agabilir. Somut olayda davaci, ara¢ malikine, siirliciisiine,
her iki araca ait sigorta sirketine karsi ortaklasa ve zincirleme dava agmistir. Davanin
zincirleme sorumluluk esasina gore agilmis olmasina, biitiin davalilarin (miikerrer tahsile
sebebiyet vermemek kaydi ile) kabul edilen zararin tamamindan sorumlu olduklarinin kabulii,
yazili sekilde gerekirken karar verilmesi isabetli olmamustir.

(17.HD. 08.06.2004, 5095-7139) (Yarg1 Diinyas1, Kararlar, 2004/Eylil-Ekim,sf.178)

3) Zarar gorenin kusuru yoksa, sorumlular arasindaki kusur dagilimina
bakilmayip, zararin tamamindan sorumlu olacaklarina iliskin Yargitay kararlarindan
ornekler:

Zarar gorenin miiterafik kusurunun (kusura katiliminin) tespit edilememesi halinde,
davalilar arasindaki kusur oranlarinin ayrintilari ile belirlenmesi gerekmez.

(11.HD.24.02.1989, 1275-1106) (Yasa H.D. 1990/6-873, no: 337)

Daval1 tagiyicidir. Yolcunun kusuru olmamak iizere, tastyicinin kusuru hangi oranda

olursa olsun, tasiyici, yolcuya karsi tiim zarardan sorumludur.
(11.HD. 22.06.1995, 4039-5306)

Zarar gorenin kusuru yoksa, tastyict kismen sorumlu da olsa, zararin tamamindan
sorumludur.
(11.HD. 01.07.1998, 5426-4886)

Tasimmacinin olaymn vukuunda kismen dahi olsa kusurlu olmasi, zararin tamamen
tazminini gerektirip, taginan yolcunun miiterafik kusuru (kusura katilimi) bulunmadikga,
kismi kusur hali, tagiyicinin zarardan kusurla orantili olarak indirimli sorumluluguna yol
acamaz.

(11.HD.25.12.1990, 5114-8438)

Dava tasima soOzlesmesine dayali olarak agildigindan, tasiyici, yolcusuna karsi
zararin tamamindan sorumlu olmasi gerekir. Mahkemece bu husus dikkate alinmadan, manevi
tazminatin takdirinde kusur oraninda degerlendirme yapilmasi1 dogru goriilmemistir.

(11.HD.23.10.1995, 6939-7845)

Davacilarin murisinin kazaya maruz kalan otobiisiin i¢erisinde yolcu bulunduguna
ve kazanin olusunda murise kusur izafesi miimkiin olmadigina gore, tesbit edilen tazminatin
tamamina hilkmetmek gerekirken, otobiis soforiiniin kusuruna izafeten %40 indirim yapilarak
hukdm tesisi isabetsizdir.

(11.HD.01.03.1979, 947-984) (IKID.1979, sf.6829)

Kusursuz oldugu bir kaza nedeniyle ugradigi sakathiga bagl siirekli kismi
isgoremezlik zararindan dolay1 zarar gorene, diger sorumlulara riicu hakki sakli kalmak
sartiyla, kusur oranma bakilmaksizin belirlenen tazminatin tamaminin davali tarafindan
6denmesine hikmedilmelidir. (BK m.41 vd., 51, 141, 142, 146)

Davaci vekili, davacinin seyahat ettigi trenin kapali olan penceresinden gelen tasin
basina c¢arpmasi sonucu sol goziinii kaybettigini, yol giivenligini saglamayan, istasyon
smirlari igerisinde giivenlik 6nlemlerini almayan davali tagiyanin bundan sorumlu oldugunu
ileri siirerek hesaplanan maddi ve manevi tazminatin kaza tarihinden baglayarak faiziyle
birlikte davalidan tahsilini istemistir.
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Daval1 vekili, davali isletmenin gerekli 6nlemleri aldigini, asayis ve giivenligin asil
sorumlusu olan Igisleri Bakanligi'na davamin ihbari gerektigini, davali isletmenin kusuru
bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, kazaya iliskin belgelere, tanik anlatimlarina, kusur, isgéremezlik orani
ve tazminata iliskin raporlara dayanilarak, kazada davali Demiryollar1 Idaresi’nin %10 ve
ihbar edilen I¢isleri Bakanligi’nin ise %90 oraninda kusurlu bulunduklari, davali Demiryollar:
Isletmesinin sorumlulugunun kusuru ile orantili ve sl oldugu gerekgesiyle, maddi ve
manevi tazminatin % 10 kusur karsiliginin davalidan tahsiline karar verilmistir. Oysa, zarar
gbrenin kusuru bulunmamasina gore, sorumlular arasindaki kusur dagilimma bakilmayip
zararin tamaminin davali Demiryollart isletmesinden tahsiline karar verilmesi gerekirken,

davalinin kusur orani ile sinirli olarak hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.
(11.HD.26.02.2004,E.2003/13528 K.2004/1766) (Batider,2005/ Say1:2, Sf.267)

Yayinlandig1 yer: Legal Hukuk Dergisi, 2007/Agustos, say1:56, sayfa:2543-2550



I11- SIGORTA SIRKETLERININ ORTAKLASA VE ZINCIRLEME
SORUMLULUK ESASINA GORE
TAZMINAT ODEYECEKLERINE ILiSKIN
HAZINE MUSTESARLIGI UYARISI

Tarih : 20.05.2008
No : 2008/25 (Sektdr duyurusu)

Bilindigi tlizere 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu motorlu arag¢ isletenlerini, isleteni
olduklar1 motorlu araglarin kullanimi1 nedeniyle ti¢ilincii sahislarin ugradiklar1 bedeni ve mala
gelen zararlardan sorumlu tutmus ve bu sorumlulugun zorunlu olarak Karayollart Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 (Trafik Sigortasi) teminatina baglanmasini 6ngdrmiistiir. Bu kapsamda
Trafik Sigortas1 poligesi tanzim eden sigorta sirketleri sigortali motorlu arag¢ isletenlerinin
sorumlu olduklar trafik kazalarinda olusan bedeni ve mala gelen zararlari, kaza tarihi itibariyle
Miistesarligimizin bagli bulundugu Bakanlikga tespit edilen, asgari teminat tutarlart ile smirl
olmak tizere karsilamak zorundadirlar.

Motorlu arag isletenlerin sorumlulugu kusura dayanmamakta olup isleten, 2918 sayili
Kanunun 86 nc1 maddesine gore, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin
kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazay1 etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir
sebepten veya zarar gorenin veya bir ligiincii kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse
sorumluluktan kurtulabilecektir.

Konuya thskin olarak 2918 sayili Kanunun 88 inci maddesi,

"Bir motorlu aracin katildig1 bir kazada, bir {iglincii kisinin ugradig zarardan dolayi, birden
fazla kisi tazminatla yiikiimlii bulunuyorsa, bunlar muteselsil olarak sorumlu tutulur.”

Birden fazla kisinin sorumlu oldugu durumlarda, bunlar arasindaki iligki bakimmdan zarar,
olayin biitiin sartlar1 degerlendirilerek paylastirilir. Ozel durumlar ve 6zellikle araglarin isletme
tehlikeleri, zararin i¢ iliskide baska tiirlii paylastirilmasimi hakli gostermedikge, isletenler ve arag
isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahipleri kusurlar1 oraninda zarara katlanirlar."

hikmunt amir olup bu kapsamda zarar goren Kisilere karsi amlan zarardan sorumlu
bulunan Kkisiler ve bu Kisilerin trafik sigortacilar: miiteselsilen sorumludurlar.

Nitekim ayni kanunun, zarar gorenlerin haklarin1 talepte esas almnan miiteselsil
sorumluluga uygun olarak, 98 inci maddesinin 2 nci fikrasi,

"Birden c¢ok aracin karisti§i bir trafik kazasinda zarar goéien kisiler, araclarin
sigortacilarindan herhangi birine veya 108 inci maddede belirtilen durumlarda Karayolu Trafik
Garanti Sigortasi1 Hesabina bagvurarak zararn giderilmesini isteyebilirler. Giderleri 6deyen
sigortac1 veya Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabi, 6dedigi miktarin sorumluluk oranlarina
gore paylagilmasini talep edebilir."

esasini Ongormuistiir.

Yukarida yer alan hiikiimler uyarmca birden ¢ok aracin karistig1 bir trafik kazasinda hak
sahiplerinin tazminat taleplerinde isletenlerin kusur dagilim bir 6nem tasimamakta bu dagilim
sorumlular arasindaki i¢ iliskide dikkate ahnmaktadir. Miiteselsil sorumluluk geregi hak
sahipleri, zarardan ayn ayri1 degil miiteselsilen sorumlu bulunan Kkisilerden herhangi
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birine kars1 tazminat taleplerini ileri strebileceklerdir. Trafik sigortacilar1 veya 5684 sayili
Sigortacilik Kanunun 14 {incli maddesi uyarinca Gilivence Hesabi, 2918 sayili Kanunun 86 nci
maddesi kapsaminda isletenin ve ona bagl olarak sigortacinin sorumlulugunu etkileyebilecek
olan kusur durumunu nazara alarak, ancak isletenler arasindaki kusur dagilimim dikkate
almadan, kaza tarihi itibariyle gegerli sigorta limitleri ¢ergevesinde zarar1 karsilamak
zorundadirlar. Ancak tazminati karsilayan sigorta sirketleri veya Giivence Hesabi kusur dagilimina
gore 6ddemede bulundugu fazla miktar1 diger sorumlulardan tahsil edebilecektir.

2918 sayili Kanunun 99 uncu maddesinin 2 nci fikrasi uyarmca sorumlular arasinda ayni
esas tedavi giderleri disindaki tazminatlar bakimindan da gecerlidir.

Miistesar Adina
Genel Mudur
Dr.Ahmet Geng



