TAZMINAT BASVURULARINDA
SIGORTA SIRKETLERi SORUMLULUGU

I- GENEL ACIKLAMA

Trafik kazalarinda 6liim ve yaralanmalar nedeniyle “zorunlu sigorta” poligelerinden
tazminat 6demekle yUkumll sigorta sirketlerinin hemen tamamina yakininin, tazminat
6dememek veya 6demeyi olabildigince geciktirmek igin tiirlii yollara bagvurduklari, yasalara,
yonetmeliklere, sigorta genel sartlarina ve Yargitay’in yerlesik kararlarina aykir1 bir davranis
icinde bulunduklari, yasal dizenlemelerde yeri bulunmayan gereksiz belgeler istedikleri,
diisiik miktarli tazminat tutarlarim1 kabule zorladiklari, ortaklasa ve zincirleme sorumluluk
kurallari1 uygulamadiklari, diizenledikleri ibranamelerle kisileri hak arayamaz duruma
diistirmeye caligtiklar1 yillardan beri yakinma konusudur. Ama yakinanlarin neredeyse
tamami, her nedense ilgili yerlere ve savciliklara gikayette bulunmay1 diisiinmemekte, etkin
davalarla ¢ok sayida igtihat olusmasina katkida bulunmamaktadirlar.

Son yillarda, sigorta sektoriinlin buyik bir bolumini ele geciren yabanci sigorta
sirketlerinin, kendi Ulkelerinde asla yapmadiklar1 ve yapmayacaklari haksizliklari, bizim
tilkemizde de yapmamalar1 gerekirken, ge¢miste kapitiilasyonlar déneminin ve Duyun-u
Umumiye’nin yerli memurlarina benzer bir yaranma gayreti i¢inde olduklari izlenimini veren
Kimi sigorta calisanlarinin, onlart (yabanci sigorta sirketlerini)  haksiz ve olumsuz
davraniglara yonlendirdikleri yaygin bir kanidir. Ve ne yazik ki, bu yonlendiriciler arasinda
kimi sigorta avukatlarinin da bulundugu gdzlemlenmektedir.

Uzun bir siireden beri, Istanbul’dan ve yurdun degisik yorelerinden bize basvuran
avukatlarin 1srarli istek ve yakinmalar1 {zerine, bdyle bir yazi yazmaya zorlanmis ve
sorumlulugu tistlenmis bulunmaktayiz.

Bu genel agiklamadan sonra, sigorta sirketlerinin tazminat 6dememek ya da
O6demeleri uzun sire geciktirmek veya yerlesik kriterlerin ¢ok altinda diisiik miktarli tazminat
o0demek i¢in (yasal diizenlemelere ve yerlesik igtihada aykiri olarak) bagvurduklart yollardan
asagida somut ornekler verilmistir:

11-SIGORTA SIRKETLERININ OLUMSUZ DAVRANISLARINDAN
SOMUT ORNEKLER

1- Yasal (8) gunluk stirede tazminat édenmemektedir.

2918 sayili KTK’nun 98 ve 99 maddelerindeki emredici hiikiimlere aykirt olarak,
gerekli tiim belgelerle basvurulsa bile, hi¢cbir zaman yasal (8) giinliik siirede 6deme
yapilmamakta; Yasa’da bulunmayan bir takim gereksiz belgeler istenmekte, yeni kosullar
yaratilmakta ve bagvuranlar aylarca, hatta yillarca ugrastirilmakta, gereksiz davalar agilmasina
neden olunmaktadir.

2- Gereksiz belgeler istenmektedir.
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 98. ve 99. maddelerinde sigortaciya
verilecek belgeler smirlidir. Ancak sigorta sirketleri, hi¢ gerekli olmayan ¢ok sayida belge
istemektedirler. Ustelik bunlarin cogu yasal diizenlemelere aykiridir. Ornegin,

a) Tazminatlar vergiden muaf olmasina karsin vergi dairelerinden ilisik kesme yazisi
yazi istenmektedir.
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b) Destek tazminatinin mirasgilikla bir ilgisi olmamasina karsin, mirascilik belgesi
istenmektedir.

c) Trafik kazas1 tespit tutanagi yeterli olmasina karsin kusur raporu istenmektedir.

d) Sosyal Giivenlik Kurumlarindan gelir baglanip baglanmadigina iliskin yaz1 ve belge
istenmektedir.

e) Sigorta tazminatinin 6denmesine bir engel olusturmadigi halde, ceza davasinin agilip
acilmadigina iliskin belge istenmektedir.

f) Zarar gorenler ile ilgisi bulunmayan surtict alkol raporu istenmektedir.

g) Daha nice akil almaz, akla gelmez, ilgisiz bir takim belgeler istenmekte; butln bu
istekler yerine getirilmis olsa bile, bir takim sebepler yaratilarak 6demeler geciktirilmektedir.

h) Belgelerin fotokopi olmasi ve avukatin imzali onayi yeterli iken, belge asillar1 veya
mahkemeden ya da noterden tastikli belge istenmektedir.

Asagida bunlarin ayrintilarina girilecektir.

3- Tazminatlardan vergi kesilmedigi bilinmesine karsin, sirf 6demeyi geciktirmek
icin vergi ilisiksizlik belgesi istenmektedir.

Kimi sigorta galisanlari, vergi ilisiksizlik belgesi istemekte iseler de, tazminatlardan
hicbir bicimde vergi kesilmez. 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 25/1.maddesine ve
Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nun 2/d maddesine gore tazminatlar vergiye tabi degildir.
Yasay1 bilmemek 6ziir sayllamayacagina gore sigorta sirketleri bunu bilmek zorundadirlar.
Amag bu yonde 6demeyi geciktirmekse, bunun ceza yaptirimini gerektirdigi bilinmelidir.

Ayrica belirtelim ki, yalniz zorunlu sigortalardan degil, 6zel nitelikteki “Ferdi Kaza
Sigortalari’ndan dahi vergi kesilmez. Sigorta sirketleri bu konuda Oyle pervasizdirlar ki,
kendilerine yasa hiikiimleri hatirlatildiginda “Bizim usuliimiiz bdyle, yerine getirmezseniz
tazminat 6demeyiz” diyebilmekte ve bunu yaziya dokmekten cekinmemektedirler.

4- Yasa ve ictihada aykir olarak Sosyal Guvenlik Kurumlarindan gelir baglanip
baglanmadigina iliskin belge istenmektedir.

a) Sigorta sirketlerinin Sosyal Giivenlik Kurumlarindan gelir baglanmasini1 beklemeleri
ve bunun igin tazminat 6demesini geciktirmeleri, hem 2918 sayili KTK’nun tazminatin (8)
gunde o6denecegine iliskin emredici nitelikteki 98 ve 99 maddelerine ve hem de Sosyal
Giivenlik yasalarma aykiridir.

5510 sayili yeni Sosyal Giivenlik Yasasinin 32-34.maddelerine ve ondan onceki
506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasi’nin 65,66,69 maddeleri ile 1479 sayili Bag-Kur
Yasasi’nin 40 ve sonraki maddelerine; ayrica Yargitay 06.03.1978 giin 1/3 sayili Igtihadi
Birlestirme Kararina ve buna bagh yerlesik kararlara gore oliim, maluliyet ve yashhk
sigorta dallarindan baglanan ayhklar tazminatla iliskilendirilmez ve tazminattan
diisiilmez. Ciinkii bunlar belli bir siire prim ddemis olmanmn karsiligidir. Ornegin, ese ve
cocuklara baglanan dul ve yetim ayhklari tazminattan indirilmez.

(Bu konuda karar Ornekleri : HGK.31.01.1986, E.1985/9-853 K.1986/67 sayili
karari, HGK.22.09.1979, E.1977/11-1070 K.78/763 sayil1 karari, HGK.28.11.1979, E.1977/4-
1110 K.1980/1395 say1li karar1,11.HD.27.04.1982, 1762-1988 sayil1 karar1, 4.HD.09.10.2008,
9289-11575 sayilr  karari, 4.HD.15.01.2008, 2007/10817-2008/85 sayili  karari,
4.HD.23.12.1982, 10399-11656 sayili karar1 ve ayn1 konuda Yargitay’in pek ¢ok kararlar)

b) Sosyal Giivenlik Gelirlerinin tazminattan indirimi sadece is kazalarinda s6z konusu
olup, o6len is¢inin haksahiplerine ilgili Kurumca kaza sigortas1 dalindan gelir baglanmis olsa
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dahi, indirim miktar1, tiglincii kisiye riicu edilecekse, 5510 sayili Yasa’nin 21.maddesine gore
baglanan gelirlerin “ilk pesin degerin yaris1” kadardir. Olay is kazasi olmayip trafik kazas ise,
indirim s6z konusu degildir.

c) Hem Kurum’un riicu hakkimin oldugu durumlarda, sigorta sirketi haksahiplerine
tazminat 6demis ise, Kurum’un riicu davasi reddolunur. Bu konuda Yargitay 10.Hukuk
Dairesi kararlarinda “Haksahiplerine tazminat 6deyen sigorta sirketi, Kurum’un riicu
alacagindan sorumlu tutulamaz” denilmistir. (Ornek: 10.HD.31.30.2005, E.2005/866
K.2005/3453 sayil1 ve 01.05.2003, E.2003/3030 K.2003/3939 sayili kararlari.)

5- Ortaklasa ve zincirleme sorumluluk kurah uygulanmamaktadir.

a) Borclar Kanunu 50-51 ve 142-146 maddelerine ve Yargitay’in yerlesik kararlarina
gore, zarar gorenlerin kusura katilimi s6z konusu degillse, siiriicliniin kusuruna gore degil,
ortaklasa ve zincirleme sorumluluk kurallar1 geregi “tam kusur” esasina gore tazminat
6denmesi gerekir. Ancak sigorta sirketleri, kendilerini yasayla bagl saymamakta, siiriiciiniin
Kusuru oraninda tazminat 6demekte direnmektedirler.

Bu konudaki yogun sikayetler tzerine, Sigortacilik Genel Miidiirliigii 20.05.2008
gun ve 2008/25 sayili tebligiyle “ortaklasa ve zincirleme sorumluluk™ esaslarina gore
tazminat 0denecegi konusunda sigorta sirketlerini uyarmis ise de, bir etkisi olmamustir.

6- Ibranamelerle Kisiler hak arayamaz duruma diisiiriilmeye ¢cahsilmaktadar.

Yargitay’in yerlesik kararlarina gore ibranameler igerdikleri meblagla ve ibraname
konusunu olusturan o6deme kalemiyle siirli olarak gegerlidir. Ancak, sigorta sirketlerinin
diizenledikleri ibranamelerle kisilerin eli kolu baglanmak ve baskaca hak aramayaz duruma
diistiriilmek istenmektedir. Bu konuda yapilan uyarilar ve Yargitay’in yerlesik kararlar1 onlari
bu yanlis tutumlarindan vazgegirmeye yetmemis olacak ki, zaman zaman Hazine Miistesarlig1
bildiriler yaymlamaktadir.

Gene ibranameler konusunda Hazine Miistesarligi’nin  Tirkiye Sigorta ve Reaslrans
Sirketleri Birligi’ne gonderdigi bir yazida:

“Miistesarligimiza ulasan sikayetlerden, sigorta sirketlerinin sigortalilara veya
lehdarlara sigorta sozlesmelerine dayali olarak yaptiklar1 tazminat ddemelerinde tazminat
O0demeden ibraname imzalattiklar1 veya ibraname imzalanmadigi gerekgesiyle tazminat
O0demelerini geciktirdikleri anlagilmaktadir. Sigortacilik sektdriinde yaygin olarak goriilen bu
yanlis uygulamanin ve bu hususta dogan sikayetlerin tekerriiriine mahal vermemek agisindan
asagida belirtilen hususlara azami dikkat gosterilmesi gerekmektedir.

Bilindigi iizere ibraname, bor¢lunun borcunu ifa ettigine ve alacakliya karsi artik
herhangi bir ylikiimliiliigliniin bulunmadigina dair bir belgedir. Bu nedenle, alacakl: taraf olan
sigortali ya da lehdar, tazminat almadan ibranameyi imzalamalar1 halinde, kendilerine hentiz
ifa edilmemis olan bir bor¢ i¢in, bor¢ kendilerine ifa edilmis gibi kabul edilmektedir. Boylece,
sigortali veya lehdar ibranameyi imzaladiginda s6z konusu olan alacak i¢in herhangi bir
talepte bulunamayacaktir.

Bu nedenle, sigorta sirketlerinin sigortaliya veya lehdara 6deme yapmadan Once
ibraname imzalatmamasi ve ibraname imzalanmadig1 gerekgesiyle de Odemelerin
geciktirilmemesi hususunun iiyeniz sirketlere duyurulmasini rica ederim” denilmistir.
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7- Aktiier ad1 altinda kendi bilirkisilerine hesaplattiklar1 (¢ok diisiik) tazminat
tutarlari, Yargitay’ca kabul edilen tazminat ilkelerine ve hesaplama formiillerine aykiri
olmasina karsin, bunda direnmektedirler.

Yargida tazminat hesaplar1 ve hesap formiilleri, Yargitay kararlariyla olusur. Bunun
disinda bir hesap bicimi Yargitay’ca kabul edilmemektedir. Uzun yillar boyunca Yargitay
kararlariyla “tazminat ilkeleri” olusturulmustur. Bunlara uyulmak gerekir.

Sigorta aktiierleri arasinda hele biri var ki, yazdig1 raporlarda, uzun yillardan beri is
mahkemelerine ve hukuk mahkemelerine bilirkisi olarak rapor diizenleyen, uzmanliklari
herkesce kabul edilmis bazi saygin “hukuk¢u bilirkisilere” adeta hakarete varan ifadelerle
saldirmakta; “tazminat hesaplarini yalniz kendilerinin bilecegi, mahkemelerce gorevlendirilen
hukuk¢u bilirkisilerin tazminat hesaplama yetkileri bulunmadigi tiirtinden” ifadeler
kullanmakta; Yargitay’in yerlesik kararlarina aykirt olarak ve bir takim kendine gore sebepler
yaratarak kimi zaman “bakim ihtiyacit yoktur, tazminat 6ddenmemesi gerekir” tliriinden
raporlar vermekte; bu raporlar da sigorta sirketlerinin isine gelmektedir.

Destek tazminatinda “bakim giicli-bakim ihtiyaci tiiriinden” seksen yil dnce Isvigreli
veya Alman hukukgularin yaptiklar1 yorum ve degerlendirmeler ¢oktan terkedilmis olmasina
ve Ozellikle son otuz yilda Yargitay kararlarinda destekligin parasal olmaktan ote
“yardim ve hizmet” seklinde gerceklesecegi kabul edilmesine, kimlerin destek olacag ve
kimlerin destekten yoksun kalmis sayilacagimin simirlar1  yerlesik ictihatla c¢izilmis
olmasina; Kkisiler ¢calismasalar, bir is giic ve kazan¢ sahibi olmasalar veya yashhk
donemini yasiyor olsalar bile tazminat isteyebilecekleri ve pasif donemin de
hesaplamada gozetilecegi ve benzeri bir ¢ok ilkeler tazminatin Glgiisii olarak benimsenmis
bulunmasina karsin, sigorta sirketlerinin gorevlendirdigi bu “aktiier” denilen kisiler bitiin bu
yerlesik kurallara aykir1 olarak yargida yeri bulunmayan bir takim anlasilmaz formiillerle
tazminat hesaplamakta ve sigorta sirketleri 6deme Onerilerini buna gore yapmaktadirlar. Ne
yazik ki, konunun ayrintilarin1 bilmeyen ¢ogu avukatlar ve haksahipleri kandirilmakta, diigiik
miktarli tazminat1 kabul zorunda birakilmaktadirlar.

8- Sigorta avukatlari, yanlis zamanasimi savunmasiyla mahkemeleri yaniltmakta,
davalarin uzamasina neden olmaktadirlar.

a) 2918 sayili KTK’nun 109.maddesinde, her ne kadar iki yillik zamanasimindan s6z
edilmis ise de, bu siire yalnizca ara¢ hasarlarinda gegerli olup, 6lim ve yaralanmalarda
109.maddenin 2.fikrasindaki “uzamis ceza zamanasimi1” uygulanmak gerekir. Bu da, eski 765
say1l1 Tirk Ceza Kanunu’nun 455-459.maddelerindeki eylemler nedeniyle 102.maddeye gore,
bir 6lii veya bir yarali varsa (5) yil, birden fazla 6lii ile bir 6lii ve bir veya birden fazla yarali
varsa (10) yil iken, 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Yasasi’nin yiiriirliige girmesinden sonra
Yasa’nin 66’ nc1 maddesine gore, bir 6lii veya bir yarali varsa (8) yil, birden fazla 6lii ile bir
01U ve bir veya birden fazla yarali varsa (15) y1l olmustur.

b) Ayrica, 2918 sayili KTK’nun 91 ve sonraki maddelerinde yer alan Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlart C.8 maddesinde de (eski 17/2.maddesi) 6lim ve
yaralanmalarda uzamis ceza zamanasiminin uygulanacagi ayrica agiklanmuistir.

¢) Sunu da ekleyelim ki, uzamis ceza zamanasimi siireleri, siiriicii, isleten, girisimci,
sigortact ayrimi yapilmaksizin tiim sorumlulara uygulanir.

Yasal diizenlemeler bdyle olmakla birlikte, cok ¢esitli ve birbirinden farkli davalara
bakmak zorunda birakilan ve uzmanlagsmalarina olanak taninmayan Kimi deneyimsiz
yargiclar, karsilarindaki sigorta avukatinin bu konular1 iyi bildigini diisiinerek zamanasimi
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savunmasini ciddiye alip davayi (zamanasimi yoniinden) red edebilmektedirler. Bu ylzden
degil midir ki, zamanagim1 konusunda pek ¢ok Yargitay bozma karari olugsmustur.

9-Zorunlu Koltuk Sigortasi bir can ve meblag sigortas1 olmasina karsin, yanhs bir
uygulama surdarilmekte, haksahipleri magdur edilmektedir.

a) Once Zorunlu Koltuk Sigortas1 hakkinda kisa bilgiler verelim:

i) 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 34’incii maddesi geregi yirirlige
konulan Karayolu Tasima Yonetmeligi’nin 63-68 maddelerinde yer alan “Karayolu Yolcu
Tasimacihigr Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortas1” yolcular, siiriiciiler ve yardimcilar
yararina olusturulan bir “kisisel kaza sigortasi”dir. Bir “can” sigortasidir.

ii) Tasimaci, siiriicii ve yardimcilart kusursuz olsalar bile, sigortaci 6deme yapmak
zorundadir.

iii)Bir zarar sigortasi degil, bir tutar (meblag) sigortasi oldugu igin, somut zarar ne
olursa olsun, bir zarar hesab1 yapilmaksizin poligede yazili tutar haksahiplerine 6denmek
zorundadir.

Iv)Bu sigorta turunde, Tirk Ticaret Kanunu 1321.maddesinin 2.fikrasinin uygulama
yeri yoktur. Bu nedenle yolcularin yasi ne olursa olsun (kucakta tasman ¢ocuklar veya
kundaktaki bebekler i¢in dahi) 6lim ve yaralanma s6z konusu oldugunda Koltuk Sigortasi
tazminat1 eksiksiz 6denmek zorundadir.

V)Bir “can” sigortasi oldugu i¢in, Zorunlu Koltuk Sigortasi’ndan yapilan édemeler,
destekten yoksun kalma tazminatindan veya siirekli isgoremezlik tazminatindan indirilmez.
(Ornek: Yarg. 11.HD.15.05.2007, E. 2006/435 - K.2007/7464)

b) Zorunlu Koltuk Sigortasi hakkindaki bu kisa agiklamalardan sonra, Sigorta
Sirketlerinin basvuru sahiplerine ne gibi engeller c¢ikardiklarma iliskin saptamalarimiz
sOyledir:

i) Gereksiz belgeler istenmektedir. Oysa, kaza gegirenin “yolcu” oldugunun
kanitlanmas1 ve (Koltuk Sigortast likit bedeli destekten yoksun kalanlara degil) mirasgilara
O0deneceginden “mirascilik belgesi” yeterlidir.

ii) Yolcu olundugunu kamtlamak igin “bilet” kosul degildir. Ornegin, kaza
tutanaklarinda yolcunun adinin bulunmas: yeterlidir.

iii) Kusur raporu istenmektedir ki, buna gerek yoktur. Clinki, otobds suriciisu yizde
ylz kusursuz olsa bile, Koltuk Sigortast1 bedeli kaza gegiren yolcuya veya Olmiisse hak
sahiplerine “meblag” olarak ddenir.

Iv) Kimi sigorta gorevlileri, Koltuk Sigortasi i¢in bagvuran kisilere “Aktiierimize
tazminat hesab1 yaptiracagiz” diye oyalamaktadirlar. Oysa bir “meblag” sigortasi olan Koltuk
Sigortasinda tazminat hesab1 yapilmaz.

V) Eger Koltuk Sigortasi ile birlikte Karayolu Zorunlu Tagima Sigortasini veya Zorunlu
Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasini ayni sigorta sirketi yapmissa, Koltuk Sigortasi’ndan
O0deme yaptiklarini, baskaca bir 6deme yapilamayacagim ileri stirmektedirler. Oysa bir can
(meblag) sigortasi olan Koltuk sigortasindan “mirasgilara” 6denen tazminat tutari, bir zarar
(sorumluluk) sigortasi olan ve “destekten yoksun kalanlara” 6denen Zorunlu Tasima veya
Zorunlu Trafik Sigortasiyla iligkilendirilemez; destekten yoksun kalanlar ayni zamanda
“miras¢1” olsalar bile, Koltuk Sigortasi’ndan 6denen meblag, destekten yoksun kalma
tazminatindan indirilmez.
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vi) Sigorta gorevlileri, Olen veya sakat kalan yolcunun yasi kiiciikse, Koltuk
Sigortasindan tazminat Odenmeyecegi bi¢iminde yanlis bir bilgiye sahiptirler. Oysa
“zorunlu” bir sigorta tiirli olan Koltuk Sigortasi’nin Tiirk Ticaret Kanunu 1321.maddesinin
2.fikras1 hitkmii ile bir ilgisi yoktur. O, ayr1 bir konudur.

vii) Sakat kalan yolcudan “sakatlik raporu” istenmesi yanligtir. Bunu, sigorta sirketi
saglamak zorundadir. Ayrica Zorunlu Koltuk Sigortasi Genel Sartlart A.3.2 (eski 6’nci)
maddesindeki maluliyet cetveli, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 766.maddesine, 4925 sayili
Karayolu Tagima Kanunu’nun 20.maddesine, 2918 sayilt KTK’nun 95.maddesine aykir1 olup,
sakatlik dereceelerinin Sosyal Sigorta Saglik Islemleri (SSIT) hiikiimlerine veya (yeni) 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu geregi 11.10.2008 giin 27021
sayil1 RG’de yayinlanarak yiiriirliige konulan Calisma Giicli ve Meslekte Kazanma Gicii
Kayb: Oram Tespit Islemleri Yonetmeligi hiikimlerine gére belirlenmesi gerekmektedir.
Clnku, bir “genel islem sart1” niteligindeki Sigorta Genel Sartlari’ndaki diizenlemeler Yyasa,
tlzik ve yonetmelik hukimlerine aykirt olamaz.

I11- NELER YAPILABILIR ?

Sigorta sirketlerinin haksiz direnimlerini kirmak ve onlarin yasalara, yonetmeliklere
ve Yargitayca ongoriilen ilkelere uymalarini saglamak i¢in neler yapilabilecegi konusunda su
Onerilerde bulunuyoruz:

1- Sigortaya basvurularda belgeler eksiksiz olmahdir. Bunlar:

a) Oliimlerde : Trafik kazas1 tespit tutanagi, otopsi raporu, aile niifus tablosu, 6lenin isi
ve kazanci hakkinda belgeler. Bunlar zorunlu olanlardir. Bunlarin disinda (eger varsa)
Savcilik dosyasindaki ifade tutanaklari, kusur incelemesi yaptirilmigsa bilirkisi raporu,
iddianame, fezleke veya takipsizlik karari, ceza davasi agilmigsa bununla ilgili belgeler.
(Belgeler arasinda kaza yapan aracin sigorta poligesi yoksa Tramer’den Ogrenilebilir.)
Bunlarin diginda bagka belgeye gereksinim yoktur. Eger sigorta sirketi ilgilileri yeni ve
gereksiz belgeler istemede 1srarl iseler higbir bigcimde 6diin verilmemeli, derhal yasal yollara
bagvurulmalidir.

b) Bedensel zararlarda: Trafik kazas1 tespit tutanagi, kaza geciren kisinin niifus kaydi,
kimlik bilgileri, isi, isyeri, meslegi, kazanci, 6grenim durumu hakkinda belgeler ve bilgiler,
hastane kayitlar1 ve tedavi belgeleri, Adli Tabip Raporu, Savcilik hazirlik dosyasindan
alinacak belgeler, (varsa) kalici sakatliga iliskin Saglik Kurulu Raporu, bdyle bir rapor yoksa,
ozellikle Zorunlu Koltuk Sigortasina basvurularda kaza gegiren kisi bir saglik kurulusuna
sevkedilip rapor alinmalidir.

2- Belgeler eksiksiz olup da, sigortaci (8) gtinliik yasal siirede 6deme yapmazsa:

a) C. Savciligina sikayette bulunulmali, ceza yaptirimi istenmelidir.
b) Zaman kaybetmeden derhal dava agilmali; tazminat tutar ile birlikte faiz, masraf ve
avukatlik ticreti istenmelidir.

3- Tazminat, Yargitayca ongoriilen hesap formiillerine ve yerlesik ilkelere uygun
hesaplanmis olmahdir.

Eger, tazminat hesabi, Yargitayca 6ngoriilen hesap formiillerine ve yerlesik ilkelere
uygun degilse, diisiik miktarli 6deme o6nerisi asla kabul edilmemelidir. Bagvuruyu yapan
avukat ise, onceden Yargitay’in tazminat ilkelerini 6grenmek ve bilmek zorundadir. Aksi
takdirde vekilligini tistlendigi kisileri magdur etmis olur.



7

4- Kaza geciren Kisilerin kusura katimm s6z konusu degilse, sigorta sirketinin,
sigortalisinin kusuruna gore degil tam kusur esasina gore tazminat 6demesi gerekir.

Borclar Kanunu 50-51 ve 142-146 maddelerindeki “ortaklasa ve zincirleme
sorumluluk™ kurallar1 sigorta sirketlerine de uygulanmak zorundadir. Sigorta sirketi, sigorta
ettirenin (isletenin) siirliciisiiniin kusur oranina gore tazminat 6demek isterse, bu asla kabul
olunmamalidir. Sigorta Sirketleri bu konuda direngen olup, yasa tanimaz bir tavir
sergilemektedirler. Onlara, Borglar Kanunu hiikiimlerinin yani sira, Sigortacilik Genel
Miidiirligi’niin 20.05.2008 giin ve 2008/25 sayili tebligi animsatilmali; kusura gore tazminat
O0demekte 1srarli olurlarsa, hemen Savciliga sikdyet edilmeli ve aymi anda kaybetmeden
tazminat davasi agilmalidir.

5- ibranameler baglayic1 olmamal, para 6denmeden ibraname verilmemelidir.

Gergi ibranamelere konulan baglayici hiikiimlerin yasalar karsisinda bir gegerligi
yoktir. Ama gene de baglayici ibranameler imzalanmamalidir.

Ote yandan Hazine Miistesarligi’nin uyardig1 gibi, ibranameler tazminat 6dendikten
sonra veya ddeme sirasinda imzalanmali ya da 6nceden imzalanacaksa, para 6dendikten sonra
ibranamenin gegerlik kazanacag1 agiklamasi konulmalidir.

6- Sigorta Sirketlerinin Sosyal Guvenlik Kurumu’ndan belge istekleri konusunda
asla 6dun verilmemelidir.

Yukarda agikladigimiz gibi, trafikle ilgili yasalar 6zel hiikiimler igermekte olup, 6zel
hiikiimlerin 6ncelikli olarak uygulanmas1 gerekir. Sigorta sirketlerinin, yasal (8) giinliik
Odeme siirelerini asarak, Sosyal Giivenlik Kurumularindan gelir baglanip baglanmadigini
sorusturma hak ve yetkileri yoktur. Sosyal Giivenlik gelirlerinin prim karsiligi olanlari,
haksiz eylemin yol agtig1 zararla iligkilendirilemeyecegi gibi, 5510 sayili yasa ile ondan
onceki yasalardaki hiikiimlere ve Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari ile buna bagl yerlesik
kararlara gore Olim, sakathik ve yaslilik sigortalarindan baglanan gelirler tazminattan
indirilmez. Tazminattan indirim, yalnizca is kazalarinda “kaza sigortasi” dalindan baglanan
gelirlerde sz konusu olup, sigorta sirketlerinin indirim nedeni sayilacak bu gelirlerin
baglanmasini bekleyerek (8) glinliik 6deme siiresini geciktirme hak ve yetkileri olmadigin1 bir
kez daha belirtelim. Hem, ricu konusunda inceleme yeri olan Yargitay 10.Hukuk Dairesi
“Haksahiplerine tazminat Odeyen sigorta sirketi, Kurum’un riicu alacagindan sorumlu
tutulamaz” demektedir. (Ornek: 10.HD.31.30.2005, E.2005/866 K.2005/3453 sayili ve
01.05.2003, E.2003/3030 K.2003/3939 say1l1 kararlar1.)

7- Tazminatlar her tiirlii vergiden bagisiktir. Bu tiir belgeler isteyen sigorta
sirketleri derhal sikayet edilmelidir.

Yukarda agikladigimiz gibi, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 25/1.maddesine ve
Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nun 2/d maddesine gére tazminatlar vergiden bagisiktir.
Eger sigorta sirketi ilgilileri bu tiir belgeler isterlerse , derhal sikayet yoluna basvurulmalidir.

8- Yargiclar ve avukatlar yanhs zamanasimi savunmalarini 6nlemelidirler.
Olim ve yaralanmalarda zamanasimi siireleri (8) ve (15) yildir. Hicbir zaman (2)

yillik zamanagimi siiresi s6z konusu degildir. Yargiclar ve avukatlar, sigortacilarin ve
avukatlarinin bu tlirden yaniltmalarini kesinlikle dnlemelidirler.
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9- Yolcu tasimalarinda Zorunlu Koltuk Sigortasi konusunda uyarilar

a) Bir can (meblag) sigortasidir. Oliimlerde polige tutarinin tamami dlenin miras¢ilaria
eksiksiz 6denmek zorundadir. Eger 6denmezse, dava agmaya gerek yoktur. Alacak likit
oldugundan derhal icra kovusturmasi yapilmali; itiraz halinde inkar tazminati istenmelidir.

b) Koltuk Sigortasindan yapilan 6deme tutari, destekten yoksun kalma tazminatindan
indirilmez. Eger bir sigorta sirketi Koltuk Sigortasindan 6deme yapildigini ileri siirerek,
Zorunlu Tagima Sigortasindan veya Trafik Sigortasindan 6deme yapmak istemezse ya da
Koltuk Sigortasi tutarini, destek tazminati tutarlarindan indirmek isterse, derhal sikayet
yoluna gidilmeli ve vakit kaybetmeden dava agilmalidir.



