TRAFIK KAZALARI VE ZAMANASIMI

ONSOZ

Olim ve yaralanma ile sonuglanan trafik kazalarinda zamanasimi siirelerinin,
bundan Once yayinlanan iki yazimizda yaptigimiz ayrintili  aciklamalara ve Yargitay
kararlarindan verdigimiz ¢ok sayida Orneklere karsin, hala iki yil sanilmasi; 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Yasasi’nin 109/2.maddesindeki uzams (ceza) zamanasimi surelerinin,
yalmiz kazayi yapan siiriicii hakkinda degil, isleten, arac sahibi, girisimci vb. gibi aracin
isletilmesinden ekonomik yarar saglayan tiim sorumlular hakkinda da uygulanacaginin
bilinmemesi; dahas1 Yasa’nin 109.maddesine kosut olarak Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortas1 Genel Sartlari’nin C.8 (eski 17/2) maddesinde de sigortaci hakkinda dahi (61Um
ve yaralanmali kazalarda) uzamis (ceza) zamanasiminin uygulanacagimmin farkinda
olunmamasi karsisinda, 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Yasasi’nin zamanasimina iliskin
hiikiimlerini de igeren yeni bir “zamanasimi” yazist hazirladik ve meslektaslarimizin
yararlanmasina sunduk.

OZETLER:

1) 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun “zamanagimi” baglikli  109.maddesinin
1.fikrasinda (2) yillik zamanagimindan s6zedilmis ise de, bu siire ¢ok ayrik durumlar disinda
yalmzca ara¢ hasarinda séz konusudur. Olim ve yaralanmalarda 109.maddenin
2.fikrasindaki uzamis (ceza) zamanasim siireleri (siiriicii, isleten, girisimci, sigortaci
ayrimi yapilmaksizin tiimii hakkinda) uygulamir.Clnk, 61im ve yaralanma ile sonuglanan
kazalar cezay1 gerektiren eylemlerdir; kusurlu siiriicii hakkinda ceza hiikiimleri uygulanir.
2918 sayil1 Yasa’nin 85/Son maddesine gore, isleten (arag¢ sahibi, girisimci vb.) siirliciiniin
kusurundan “kendi kusuru gibi sorumlu” oldugundan ve Yasa’nin 91. maddesine gore
sigortact isletenin sorumlulugunu belli bir miktara kadar iistlenmis bulundugundan tiimii
hakkinda Yasa’nin 109/2. maddesindeki uzamis (ceza) zamanasimi siireleri uygulanir.

2) Uzamis (ceza) zamanagimi siireleri, eski 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 455-
459.maddelerindeki eylemler nedeniyle 102.maddeye gére, bir 6lii veya bir yarali varsa (5)
yil, birden fazla 6lii ile bir 6li ve bir veya birden fazla yaral varsa (10) yil iken, 5237 sayili
yeni Tiirk Ceza Yasasi’nin yliriirliige girmesinden sonra Yasa’nin 66’nc1 maddesine gore, bir
oli veya bir yarali varsa (8) yil, birden fazla 6lii ile bir 6lii ve bir veya birden fazla yarali
varsa (15) yil olmustur.

Asagida, trafik kazalarmna iligkin kisa ve 0Ozlii agiklamalar yapildiktan sonra,
zamanasimi siireleri, zamanasiminin baslangici, isleyisi, kesilisi anlatilmig; Yargitay
kararlarindan 6rnekler verilmistir.

I- TRAFIK KAZALARI

1- Tanim

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 3.maddesinde trafik kazas1 “Karayolu
tizerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin karistig1 6liim, yaralanma ve maddi
zararla sonuglanmis olan olay” olarak tanimlanmustir.

Bir bagska ve daha genis tanima gore de: “Karayolunda insan, hayvan ve yiik
tasimaya yarayan motorlu, motorsuz ve 0zel amagh tasitlar ile is makineleri ve lastik
tekerlekli traktorlerin karistigr 6liim, yaralanma ve maddi zararla sonuclanan kazalar trafik
kazasy’dir.”
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Bir olayin Yasa kapsaminda “trafik kazas1” sayilabilmesinin kosullar1 sunlardir:

a) Kaza, karayolu iizerinde meydana gelmis olmalidir.

b) Olaya hareket halinde olan bir veya birden fazla ara¢ karigmis olmalidir.

¢) Olay sonunda 6lim, yaralanma ve maddi zarar dogmus bulunmalidir.

d) Olay ile 6lim, yaralanma maddi zarar arasinda “nedensellik bag1” kurulabilmelidir.

2- Olus bicimlerine gore trafik kazasi turleri

Trafik kazalar1:
a) Iki veya daha fazla aracin carpismasi bigiminde;
b) Carpisan araglarin ardi sira bagka araglarin da karigsmasi ile zincirleme;
¢) Siiriicii hatas1 sonucu tek yanli kaza bigiminde;
d) Tek yanli, ancak yol kusurlarinin da etken olmas ile;
e) Motorlu aracin yayalara ¢arpmasi bi¢iminde;
f) Motorlu aracin, tasidigi yolculara zarar vermesi bi¢iminde;
g) Motorlu aracin hayvanlara, nesnelere ve tesislere garpmasi bigiminde
h) Aracin diizenli bakiminin yapilmamasindan kaynaklanan teknik ariza bigiminde;
I) Aracin imalat hatasindan kaynaklanan teknik ariza bi¢iminde;
1) Demiryolu ge¢idinde tren ile kara motorlu aracinin ¢arpigmasi bi¢ciminde;
K) Kars1 konulmaz doga olay1 (miicbir sebep) nedeniyle gerceklesebilir.

3- Uygulanan yasalara gore trafik kazasr tiirleri

Olay, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda tanimlanan “trafik kazas1”
biciminde gerceklesmekle birlikte, ayn1 zamanda is kazas1 sayilmakta veya yolcu ve yik
tastyanin sorumlulugunu gerektirmekte ise, uygulanacak yasa hiikiimlerine gore trafik
kazalar1 tice ayrilir. Bunlar :

a) Olagan trafik kazalari (2918 sayili KTK)

b) Trafik-is kazalar1 (2918 sa. KTK, 4857 sa. Is Kanunu, Sosyal Giivenlik Yasalari)

) Yolcu ve yiik tasima kazalari1 (2918 sa.KTK., 4925 sa. Karayolu Tasima Kanunu ve
Turk Ticaret Kanunu’nun tagima ile ilgili hitkiimleri)

Kuskusuz tiim bu kaza tiirlerine Bor¢lar Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ile eylemin
sug niteligi tagimasi durumunda Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

I1- TRAFIK KAZASI NEDENIYLE DAVA TURLERI
1- Olim nedeniyle maddi ve manevi tazminat (BK.m.45, 47)

Trafik kazasinda olen kisinin desteginden yoksun kalanlar, miras¢ilik s6z konusu
olmaksizin, kaza sorumlularindan (isletenden, siiriictiden,sigortacidan) maddi ve manevi
tazminat (BK. m.45/2), cenaze giderleri ve 6liim hemen gergeklesmemis ise kaza giiniinden
Oliim giinline kadar hastane ve yol giderleri basta olmak iizere yapilan her tiirlii masraflarini
ve kazang kayiplarin1 (BK.m.45/1) isteyebileceklerdir.

2- Bedensel zarar nedeniyle maddi ve manevi tazminat (BK.m.46, 47)

Trafik kazasinda yaralanan kisilerin bedensel zararlarini sdyle boliimlendirebiliriz:
a) Kalict sakatlik (siirekli kismi veya siirekli tam isgéremezlik) durumu;
b) Gegici isgéremezlik durumu;
¢) Kalic1 veya gecici ruhsal bozukluk;
d) Mevzuattaki eksiklik nedeniyle sakatlik oran1 verilemeyen estetik zararlar.



Bedensel zararlar nedeniyle agilacak tazminat davalarinda istek kalemlerini de soyle
siralayabiliriz:

a) Kalic1 sakathk sonucu kazang kaybi1 ve kazancglarda bir eksilme olmasa bile glc
(efor) kayb1 nedeniyle maddi ve manevi tazminat;

b) ileri derecede sakatlikta, yasam boyu baskasmnin bakimima muhta¢ olma durumunda
“bakicr” giderlerti;

¢) Gegici isgoremezlik durumunda kazang kaybi veya iyilesme siiresince baskasinin
yardimina ve bakimina gereksinim nedeniyle o kiginin emeginin karsiligi;

d) Tedavi ve iyilesme giderleri, ameliyat giderleri ile iyilesme siiresince yapilan her
tiirlii harcamalar, kaza gecirenin ve yakinlarinin yol, yeme-igme, barinma giderleri.

Bor¢lar Kanunu 46. maddesi 1.fikrasinda, zarar gorene, kapsamini belirtmeksizin
“biitiin masraflarim” isteme hakki tanmmistir. Masraflar kavraminin kapsamina, zarar
gorenin, beden biitiinliiglinii eski haline getirmeye, yani iyilesmeyi saglamaya veya hastalik
ya da sakatligin artmasini1 dnlemeye yonelik harcamak durumunda oldugu ve ilerde harcamasi
olasi biitiin masraflar girer. BK. 46.maddesi, yalnizca bedensel degil, ruhsal biitiinliigiin
zarara ugratilmast durumunda da uygulanir. Bazi durumlarda bedensel biitiinliigiin zarar
gormesi, calisma giiciinii etkilememis olsa bile, ruhsal sarsinti ve kiside yarattii sinir
bozuklugu bir takim maddi ve manevi zararlara neden olabilir. Gerek bilimsel ve gerekse
yargisal goriislere gore, bedensel tamligin bozulmasi kavramina, insan viicudunda herhangi
anatomik bir degisiklige yol agacak (¢arpma, vurma, kirma, yaralama gibi) etkenlerden baska;
bedensel bozukluga yol agmayan, ancak kiside ruhsal ve sinirsel etkiler yaratan durumlar da
girer.!

3- Kaza geciren Kisinin yakinlarinin maddi ve manevi zararlari

Yalniz kaza gegirenin degil, anne, baba, es, ¢ocuk, kardes gibi yakinlarin da olay
nedeniyle ruhsal sarsinti, kalp krizi ve benzeri rahatsizliklar gegirmeleri de maddi ve manevi
tazminat konusu olabilir. Ciinkii bu durumda onlarin zararlari ile haksiz eylem arasinda uygun
nedensellik bagi vardir.? Ornegin, gozlerinin oniinde cereyan eden bir trafik kazasinda feci
sekilde ellerini veya ayaklarini kaybeden bir ¢ocugun annesinin gegirdigi sok sonucu ruhsal
ve sinirsel dengesinin bozulmasi, maddi ve manevi tazminat istegini hakli kilar. Bu zarar,
dolayli degil, zarar gorenin kisiliginde dogrudan dogruya dogan bir zarardir.®

Yaralanarak bedensel zarara ugrayan oglu yiliziinden, ruh sagligi bozulup tedavi
olmak zorunda kalan baba, aradaki nedensellik bagi nedeniyle manevi tazminatin yani sira,
kendisi i¢in yaptig1 giderleri ve isten kalma nedeniyle kazang kayiplarin1 da isteyebilecektir.*

4- Arac ve esya hasar1 nedeniyle tazminat
Trafik kazasinda aract hasarlanan veya aractaki esyalart zarar goren Kkisi,

kusursuzlugu veya karsi trafin kusuru oraninda maddi zararlarini isteyebilecektir. Boyle bir
davada zamanasimi siiresi KTK 109.maddesi 1.fikrasina gore (2) yil ise de, ayn1 kazada 6liim

Yarg. 4. HD.27.03.1979 giin 13013-4136 sayil1 karar1 (YKD.1980/2-216)
HGK. 26.04.1995, E. 11-122 K. 430 (YKD.1995/10-1520)

M.R. Karahasan, Tazminat Hukuku-Maddi ve Manevi Tazminat, 1996, sf.236
HGK. 02.12.1987, E.4 - 214 K.894 (YKD.1988/4-463)
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ve bedensel zarar da varsa, zararin biitiinliigii ilkesince, 109.maddenin 2.fikrasindaki uzamis
(ceza) zamanasimu siireleri arac ve esya hasari isteklerinde de uygulama yeri bulacaktir.®

I11-TRAFIiK KAZALARINDAN SORUMLU OLANLAR
1- ISLETENLER

Motorlu arac isletenler, 2918 sayili KTK’nun iki ayr1 maddesinde tanimlanmis ve
siiflandirilmiglardir.

Yasa’nin 3.maddesindeki tanima gore: “Isleten, ara¢ sahibi olan veya miilkiyeti
muhafaza kaydiyla satista alic1 sifatiyla sicilde kayith goriilen veya aracin uzun siireli
kiralama, ariyet veya rehin gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili
tarafindan baska bir kisinin aract kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak {lizere
islettigi veya arag lizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir.”

Yasa’nin “hukuki sorumluluga” iliskin 85.maddesi 1.fikrasina gore : “Bir motorlu
aracin isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina
sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin tinvan1 veya isletme adi altinda veya bir tesebbiis
tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde motorlu aracin isleteni ve baglh oldugu
tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan ortalasa ve zincirleme sorumlu olurlar.” isletenlerin bu
sorumlulugu “tehlike sorumlulugu”dur.

Isletenlerin “tehlike” ilkesince sorumluluklarinin dogal sonucu, siiriiciiniin ve
yardimet kisgilerin kusurlu eylemlerinden “kendi kusuru gibi” sorumlu olmasidir. Bu konu
2918 sayili KTK’nun 85.maddesi “Son” fikrasinda yer almis;“Isleten ve arac isleticisi
tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiciisiiniin veya aracin kullanilmasina katilan yardimci
Kkisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur” denilmistir. Bu nedenledir ki, uzamis
(ceza) zamanasimi siireleri arag sahibi, isleten ve isleten sayilanlarin tiimiine uygulanir.

Yasa’daki tamimlara gore, trafik kazalarindan “tehlike sorumlulugu” ilkesince
sorumlu olan ve siiriicii ile yardimei kisilerin kusurundan “kendi kusuru gibi” sorumlu tutulan
isletenleri soyle boliimlendirebiliriz:

a) Arag sahibi-isleten

b) Bir sirket (firma) {invan1 altinda motorlu arag isletenler

€) Motorlu araglarla yolcu ve yiik tasima islerine katilan tasimaci, girisimci, istlenici,
gezi ve tur diizenleyici, bilet ve irsaliye diizenleyerek, yolcu ve yiik tasima islerine aracilik
ederek motorlu aracin isletilmesine dogrudan veya dolayli katilan, motorlu aracin
isletilmesinden ekonomik yarar saglayan tiim gercek ve tiizel kisiler

d) Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista, alict sifatiyla sicilde kayitl goriilen kisiler

e) Aracin uzun siireli kiralanmasi, ariyet veya rehin alinmasi gibi hallerde kiraci, ariyet
veya rehin alan kisiler

Motorlu ara¢ isletenler ve isleten gibi sorumlu olanlar, 2918 sayili KTK’nun
86.maddesi 1.fikrasina gore: ”Kendilerinin veya eylemlerinden sorumlu tutulduklar kisilerin
kusuru bulunmaksizin ve aractaki bir bozukluk kazayi etkilemis olmaksizin, kazanin bir
miicbir sebepten veya zarar gérenin veya bir {iclincii kisinin agir kusurundan ileri geldigini
ispat ederlerse sorumluluktan kurtulurlar.”

5 HGK.10.10.2001, E.2001/9-652 — K.2001/705 (Yargi Diinyas1,2002, say1:73,sf.20)
11.HD.15.11.2001, E.2001/5934 — K.2001/9015 (istanbul Barosu Dergisi, 2003,say1:2,sf.472)
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2- ISLETEN GiBI SORUMLU OLANLAR

2918 sayili KTK.nun c¢esitli maddelerine gore, motorlu araglarin isletilmesiyle
dolayli olarak ilisigi bulunan bazi kisiler de, dogrudan isleten konumunda olmamalarina
karsin, isleten gibi sorumlu sayilmislar; bu arada motorlu araci herhangi bir bi¢cimde ele
geciren ve kullanan kisiler de isleten gibi zarardan sorumlu tutulmuslardir. Bunlar, yasanin
cesitli maddelerine gore asagida agiklanmistir.

a) Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunanlar
Yasanin 104. maddesine gore : “Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan
tesebbiislerin sahibi, gozetim, onarim, bakim, alim-satim, aragta degisiklik yapilmasi amaci
ile veya benzeri bir amagla kendilerine birakilan bir motorlu aracin sebep oldugu zararlardan
dolayi, isleten gibi sorumlu tutulurlar.”

b) Yaris diizenleyicileri
Yasa’nin 105. maddesine gore, yaris diizenleyicileri yarisa katilanlarin veya onlara
eslik edenlerin araglar ile gosteride kullanilan diger araglarin sebep olacaklari zararlardan
dolay1 motorlu arag isletenin sorumluluguna iligskin hiikiimler uyarinca sorumludurlar. (m.85)

c) Devlet ve kamu kurumlari
Yasa’nin 106.maddesine gore: “Genel biitgeye dahil dairelerle katma biitceli
idarelere, il 0Ozel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu
kuruluglarina ait motorlu araglarin sebep olduklar1 zararlardan dolayi, bu kanunun isletenin
hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimleri uygulanir.”

d) Motorlu araci ¢alan veya gaspeden Kisiler
Yasa’nin 107.maddesine gore : “Bir motorlu araci ¢alan veya gaspeden kimse, isleten
gibi sorumlu tutulur. Aracin ¢alinmis veya gaspedilmis oldugunu bilen veya gereken 6zen
gosterildigi takdirde 6grenebilecek durumda olan aracin siiriiciisii de onunla birlikte ortaklaga
sorumludur. Isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin aracin
calinmasinda kusurlu olmadigini ispat ederse,sorumlu tutulamaz. Isleten, sorumlu oldugu
durumlarda diger sorumlulara riicu edebilir.”

3- SURUCU VE YARDIMCILARI

a) Suricu
2918 sayili KTK’nun 3.maddesindeki tanima gore: “Siiriicii, karayolunda motorlu ve
motorsuz bir aract veya tasit1 sevk ve idare eden kisidir.” Ayrica “sofor” tanimi yapilmis ve
“Sofor, karayolunda ticari olarak tes¢il edilmis bir motorlu tasit1 siiren kisidir” denilmistir.

Motorlu araci kullanan siiriiciilerin 6liim, yaralanma ve maddi hasarla sonuglanan
kazalardan dolay1r sorumlu tutulabilmeleri i¢in, kazanin meydana gelisinde kesinlikle
“kusurlu” olmalart gerekir. Onlarin sorumlulugu “tehlike sorumlulugu” degil, yalnizca
“kusur sorumlulugu”dur. Eger kazanin nedeni, siiriicii kusuru degil de “teknik ariza” ise,
siirlicii sorumlu tutulamaz. Ciinkii, motorlu aracin diizenli olarak bakim ve onarimindan
isleten sorumludur. Su kadar ki, kazaya neden olan motor arizasi, siiriiciiniin yanlis ve 6zensiz
kullanim1 sonucu ise, belirlenecek kusur orani lizerinden isletenle birlikte siirtici de sorumlu
olur.

Stiriicti kusurunun belirlenmesinde, 6nemli olan “kazanin nedeni”dir. Bir bagka
anlatimla, zararli sonug ile siiriicliniin davranisi arasinda “nedensellik bagr” kurulabilmelidir.
Eger bu bag kurulamiyorsa, kazanin nedeni, siiriicii kusuru degilse, siiriicii belgesiz veya
yetersiz belgeyle ara¢ kullanilmis olmasi durumlarinda, siiriicli zarardan sorumlu tutulamaz.
Bunun gibi, siirticii alkollii olup da kazanin nedeni alkol degilse gene sorumlu olmaz.



b) Siiriicii yardimcilar
2918 sayili KTK’nun 3.maddesinde yardimci kisiler “Hizmetli” nitelemesiyle:
“Aragclarda, stiriicii harig, ara¢ veya tagima hizmetlerinde siireli veya siiresiz ¢alisan kisiler ile
1 makinelerinde siiriicii disindaki kisiler” diye tanimlanmustir.

4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu’nun 34.maddesi geregi yiirlirlige konulan
Karayolu Tasima Yonetmeligi’nin 58-59.maddelerinde yardimci kisiler ve nitelikleri soyle
agiklanmustir:

1.Tasimacilar, hizmetleri yiiriitebilecek yeterli say1 ve nitelikte personel
bulundurmakla yiikiimliidiirler. Yeterli say1 ve nitelikte personel istihdam edilmemesi
durumunda dogacak her tiirlii zarar ve ziyandan sorumludurlar.

2.Tasima islerinde c¢alistirilanlar, hizmetin gerektirdigi niteliklere ve bu Yo-
netmelikte yer alan mesleki yeterlilik belgelerine sahip olmak zorundadirlar.

3.Ustlendikleri hizmet ile ilgili gérev ve sorumluluklarmi yerine getirmek zo-
rundadirlar.isyeri ve isyerinin giivenligini tehlikeye diisiirecek fiill ve eylemlerde
bulunamazlar.

Siirticii yardimeilari, ¢ogunlukla yolcu tasiyan otobiislerde sofor yardimeisi, hostes,
bagaj sorumlusu gibi kisilerdir. Kamyonlarda genellikle yiikleme-bosaltma ve manevra gibi
islerde calistirilan “sofér muavini” bulunur. Bu kisilerin kazaya neden olmalari, zararh
sonuclardan sorumluluklari cok az rastlanan durumlardir. isletenler, bunlarin da zararlandirici
eylemlerinden 2918 sayili KTK’nun 85/Son maddesi geregi “kendi kusurlart gibi” sorumlu
olurlar.

4- TASIMACILAR

Yolcu ve yiik tasima isleriyle ugrasan gergek ve tiizel kisiler, hem “motorlu arac
isleten” olarak 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimlerine goére ve hem de
“tasimaci’olarak Tirk Ticaret Kanunu ve 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu hiikiimlerine
gore sorumludurlar. Tagimacilarin sorumluluklari, motorlu ara¢ isletenlerin sorumluluklarina
oranla daha fazladir. Ciinkii :

a) Motorlu arag isletenlerin (arag sahiplerinin) sorumluluklart “trafik kazasi1” ile sinirh
iken, tasimacilar, tasimanin basladig1 yerden bittigi yere kadar arac¢ icinde ve disinda
meydana gelen her tirll zararlardan sorumludurlar. Daha genis bir anlatimla:

Motorlu arac¢ isletenler, 2918 sayili KTK’nun 3.maddesindeki tanima ve
85.maddesi hikmiine gore “Karayolu {izerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla
aracin karistig1 oliim, yaralanma ve maddi zararla sonuglanan” trafik kazalarindan sorumlu
iken,

Tasimacilar ve tasima faaliyetlerine katilanlar, Tirk Ticaret Kanunu’nun
781.maddesine gore “Esyanin kendilerine teslim edildigi tarihten gonderilene teslim olundugu
tarine kadar gecen sure iginde her tiirlii zarardan ve hasardan sorumludurlar.” Gene Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 806.maddesi ile 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’'nun 7.ve
17.maddelerine gore “Tasimacilar, yolcularin saglikli, rahat ve giivenli bir yolculuk
yapmalarini saglayacak her tiirlii 6nlemleri almakla ve onlar1 gidecekleri yere sag ve saglikli
olarak ulastirmakla yiikiimlii olup, tasitin kalkis noktasindan varis noktasina kadar tasit
icinde veya duraklama vyerlerinde yolcularin ugrayacaklart her tiirlii zararlardan
sorumludurlar.”

b) Tasimacilar ve tasima faaliyetine katilanlar, hem “tehlike sorumlusu” ve hem de
“kusur sorumlusu” olduklari gibi, motorlu arag isleten olarak 2918 sayili KTK nun 85/Son
maddesine ve tasimaci olarak Tirk Ticaret Kanunu’nun 782.maddesine gore ¢ahistirdiklar:
kisilerin kusurunda “kendi kusuru gibi” sorumludurlar.



¢) Tasimacilar, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 806.maddesi 2.fikrasina ve 4925 sayili
Karayolu Tasima Kanunu’nun 18.maddesi 2.fikrasina gére “Kendilerinin veya eylemlerinden
sorumlu tutulduklari kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazayi etkilemis
olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya hak sahibinin ya da bir {igiincti kisinin agir
kusurundan ileri geldigini ispat ederlerse sorumluluktan kurtulurlar.”

5- ISVERENLER

Motorlu arac isletenler ve tasimacilar, ¢alistirdiklar: kisilerin “isvereni” olarak, Is
Yasast ve Sosyal Glivenlik Yasalar1 hiikiimlerine gore ve “tehlike sorumlulugu” ilkesince
calistirdiklar: Kisilerin gecirdikleri “is kazalarindan” sorumludurlar. Motorlu araglarda ve
tasima islerinde ¢alistirilanlarin “is kazasi” gegirmeleri genellikle ve ¢ogunlukla “trafik-is
kazas1” biciminde olur. Burada asil konumuz trafik kazalari1 olmasina gore, yalnizca “trafik-
1s” kazalar1 lizerinde durulacaktir.

Trafik-Is kazasi, “isveren tarafindan verilen isin, bir motorlu tasitin kullanilmasini
veya tasiti kullanana yardim edilmesini gerektirmesi ya da isin yapilacagi yere isveren
tarafindan saglanan tasitla gotiiriiliip getirilme veya is geregi yolculuk yapilmasi sirasinda
is¢inin gecirdigi kaza” olarak tanimlanabilir. Buna tanima gore, trafik-is kazasinin unsurlarini
sOyle siralayabiliriz:

a) Is kazas1 bir “tasit kazas1” bigiminde olmalidur.

b) Kaza gegiren is¢i, bedence ve ruhga bir zarara ugramis veya 6lmiis bulunmalidir.

) Kaza, igveren tarafindan yiiriitiilen bir isle ilgili olmalidir.

d) Isci, isverene ait isi yaptig1 veya isveren tarafindan goérevli olarak bir yere
gonderildigi ya da isveren tarafindan saglanan aracla tasindigi sirada bir tasit kazasi gecirmis
olmalidir. (5510 sa.Yasa m.13, 506 sa. Yasa m.11/A)

4857 sayili Is Yasasi’nin 2.maddesi 3.fikrasina (eski 1475 sayili Yasa’nmn 1.maddesi
2.fikrasina) gore “araclar” isyeri kapsamindadir. 4857 sayili Yasa’nin 66.maddesinde (eski
1475 sayili Yasa’nin 62.maddesinde) belirtilen siireler, is siiresinden sayilir. Bunlarin
tasitlarla ve tagimalarla ilgili olanlar1 sunlardir:

a) Iscilerin isveren tarafindan isyerlerinden baska bir yerde calistirilmak iizere
goturalip getirilmeleri sirasinda yolda gegen sureler;

b) is¢inin isveren tarafindan baska bir yere gonderilmesi sirasinda, asil isini
yapmaksizin gegirdigi siireler;

C) Ayrica isveren, ister kendine ait olsun, ister kiralanmig bulunsun, servis araglarinda
meydana gelen kazalardan dolayr “isveren” ve “igleten” olarak sorumludur. (506 sayili
Yasa m.11/A-e ve 5510 sayili Yasa m.13-e)

Isveren olarak, motorlu arac isletenlerin cahstirdiklar1 Kisilere Kkars:
sorumluluklar, igiincii kisilere karst sorumluluklarindan farkli ve daha agirdir. Ciinkdi,
isletenler, isveren olarak, trafik ve tasima ile ilgili yasalarin yan1 sira, is ve sosyal giivenlik
yasalarma gére de (¢alistirdiklar kisilere kars1) sorumludurlar. 4857 sayili Is Kanunu’nun 77.
maddesine (eski 1475 sayili Yasa 73.maddesine) ve Is¢i Saghigi ve Is Giivenligine iliskin
tlizik ve yonetmelik hiikiimlerine gore: “Isverenler isyerlerinde is sagligi ve giivenliginin
saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak,
is¢iler de is saglig1 ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii nleme uymakla ytikamladurler.
Isverenler isyerinde alman is sagh@ ve giivenligi 6nlemlerine uyulup uyulmadigimi
denetlemek, is¢ileri karst karsiya bulunduklart mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler,
yasal hak ve sorumluluklar1 konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saglhigi ve gilivenligi
egitimini vermek zorundadirlar.”
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Daha somut bir anlatimla, isveren, , kazanin olmamasi icin akla gelebilecek her
tarlh onlemleri almis, ayrica 6zen ve gozetim goOrevini yerine getirmis bulunmahdir.
Buradaki sorumluluk, 27.3.1957 giin ve 1/3 sayili I¢tihadi Birlestirme Kararinda agiklandig1
lizere, igverenin "Ozen ve gOzetim odevinin" objektif olarak yerine getirilmemesinden
kaynaklanan "kusura dayanmayan’ bir sorumluluktur.

Isverenin sorumlulugu, ancak zarar gérenin veya iigiincii kisinin tam ve agr
kusuruyla ya da miicbir sebeple ortadan kalkabilir. Bunun disinda, isveren ve isleten,
dogrudan bir kusuru bulunmasa bile “tehlike sorumlulugu” ilkesince, dogan maddi ve
manevi zararlar1 ddemekle yiikiimliidiir. Bagka bir anlatimla, isverenin “trafik-is”” kazasindan
sorumlu tutulabilmesi i¢in, kazanin olusu ile ¢alistirilan kisinin is¢inin 6liimii veya bedensel
zarara ugramasi arasinda “nedensellik bag1” kurulabilmeli; igverenin sorumlulugu ile kaza
arasindaki nedensellik baginin, iscinin yada iiciincii kisinin tam kusuru ile kesilmemis
olmalidir. Eger “nedensellik bag1” kesilmisse, ¢ok ayrik durumlar disinda, isveren (isleten)
sorumlu tutulamaz.

6- SIGORTACILAR

Trafik kazalar1 nedeniyle sigortacilarin sorumlu olduklar: “zorunlu” veya “istege
bagli” sigorta turleri ve ilgili yasalar sunlardir:

a) Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 91.maddesine gbére motorlu arag
isletenler Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 yaptirmak ve 101.maddeye gore
Tiirkiye’de kaza sigortasi dalinda calismaya yetkili sigorta sirketleri, Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigortasin1 yapmakla yiikiimlidirler. Yasa’nin 88.maddesinde
sorumlular arasinda bir ayrim yapilmadigi igin, zorunlu sigorta kosullari cercevesinde
isletenin sorumlulugunu belli bir miktara kadar iistlenen sigortact, m.85/Son geregi “isleten
ile siirticii ve yardimcilarinin kusurundan kendi kusuru gibi” sorumludur.

b) Istege bagh sorumluluk sigortasi

Gene 2918 sayili Yasa’nin 100.maddesine gore, motorlu arag isleten “istege bagh”
sorumluluk sigortas1 yaptirmissa, sorumlulugun kaldirilmasi veya tazminatin azaltilmasina
iliskin Yasa’nin 95 inci maddesi ve zamanasimina iliskin 109 uncu maddesi istege baglh
(ihtiyari) mali sorumluluk sigortasini yapan sigortact hakkinda da uygulanir.

C) Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi

4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu’nun 18.maddesine gore, tasimacilar “Zorunlu
Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortas1” yaptirmak ve yolcuya gelebilecek bedeni
zararlar i¢in Yasa’nin 17.maddesinden dogan sorumluluklarini sigorta ettirmek zorundadirlar.
17.maddeye gore sorumlulugun kapsami ve smirlart “duraklamalar dahil olmak iizere
yolcunun kalkis noktasindan varis noktasina kadar gegecek siire icinde meydana gelecek her
tirlii kazalar’dir. Bu kazalar tek yanl veya baska araclarin da karistig1 trafik kazalan ile
sinirli olmayip, yolculugun baslangicindan bitimine kadar (mola ve duraklamalar1 da
kapsamak {izere) yolcunun bagina gelebilecek her tiirlii kazalardir. Bu konuda Yasa’ya bagh
Yonetmeligin 63.maddesinde “yolcu tasimacilari, duraklamalar dahil olmak iizere yolcunun
kalkis noktasindan varis noktasina kadar olan seyahat siiresince meydana gelecek bir kaza
nedeniyle yolcunun O6lumi, yaralanmasi ya da esyasinin zarara ugramasindan dolay1
sorumludurlar” denilmistir. Iste, Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasini
yapan sigortaci, boylesine kapsamli bir sorumluluk tistlenmektedir.



d) Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi

4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 34’tincii maddesi geregi duzenlenen
Karayolu Tasima Yonetmeligi’nin 63-68 maddelerine gore, yolcu tasimacihig yapmak izere
tagimact yetki belgesi almis olan gercek ve tiizel kisiler ile kamu kuruluslari tasiyacaklart
yolcular ve tasimada gorevlendirecekleri siiriiciiler ile yardimeilan i¢in “Karayolu Yolcu
Tasimacihi@1 Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortas1” yaptirmak zorundadirlar.

Zorunlu Koltuk Sigortasi, motorlu araclarla ilgili 6teki sigorta tiirlerinden apayri bir
sigorta turd olup, bir sorumluluk (zarar) sigortasi degil, bir “kaza sigortasi”dir. Bununla
yolcular igin “can giivenligi” saglanmak istenmistir. Yolcu 6llrse polige tutarinin tamami
(destekten yoksun kalanlara degil) mirascilara 6deneceginden dogrudan bir “can” sigortasi,
bir tutar “meblag sigortasi”dir. Mirasgilarin disindaki destekten yoksun kalanlar “Koltuk
Sigortasi”’ndan yararlanamazlar. Mirascilar arasinda ayrica destekten yoksun kalanlar
varsa, Koltuk Sigortasindan paylarina diisen miktarin disinda ve bundan ayri olarak,
destekten yoksun kalma zararlan icin, oteki sorumluluk sigortalarina basvurma veya
tasimaciya karsi dava agma haklar olacak; Koltuk Sigortasi’ndan aldiklar: sigorta bedeli
hicbir zaman ve hicbir bicimde destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmeyecektir.

Yolcu dlmeyip de sakat kalmigsa sakatlik derecesine gore “sakathk tazminat1”
Odenir. Oliim tazminatinda oldugu gibi, Koltuk Sigortasindan alinan sakatlik tazminati,
ayrica kazang ve gii¢ kaybi nedeniyle hesaplanan tazminattan indirilmez.

Zorunlu Koltuk Sigortasinin en énemli 6zelliklerinden biri de, tagimaci ile siiriicii
ve yardimcilarinin bir kusurlar1 bulunmasa bile zarar goren yolculara veya gorevlilere
gereken odemenin yapilmasidir. Clnki bu sigorta tiirtinde, tasimacinin sorumlulugu
uistlenilmemekte, dogrudan yolcular i¢in kazaya karsi bir giivence (teminat) saglanmis
bulunmaktadir.

Baz1 sigortacilarin, “Karayolu Yolcu Tasimacihigi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza
Sigortasi”’ndan yararlanacak “yolcular” konusunda yanilgiya diistiikleri; yasal diizenleme
geregi tasimacilarin yaptirmak “zorunda olduklar1” bu sigorta tiiriiniin adinda gecen “ferdi
kaza” deyimine bakarak, bunu, istege bagli 6zel bir kaza sigortasi olan “Ferdi Kaza
Sigortas1” ile karistirdiklar1 goriilmektedir. Bu yanilgi sonucu, Ferdi Kaza Sigortasi’na
uygulanan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1321/2.maddesi’nin, Zorunlu Koltuk Sigortasi’na da
uygulanacagini sanmaktadirlar. S6z konusu maddeye gore “kiigiiklerin, kisitlilarin ve ayirtim
gliciinden yoksun olanlarin oliiminii sart koyarak sigorta edilmeleri gegersiz ve yok
hiikmiindedir.” Maddenin konulus amaci, sigortanin bu tiir kisilere bakmakla yiikiimlii olanlar
tarafindan yaptirilmas: halinde, kiicliklerin ve kisitlilarin Sliimiinden bu kisilerin ¢ikar
saglamalarimi Onlemektir. Zorunlu Koltuk Sigortasi’nda ise boyle bir ¢ikar iliskisi yoktur.

Daha agik bir deyisle, Koltuk Sigortasi’nda, sigorta ettiren (tasimaci) ile sigorta
edilenler arasinda bir c¢ikar iligkisi olmadig1 gibi, rizikonun olusmasinda sigortadan
yararlanacak kisilerin bir etkisi de soz konusu degildir. Sonu¢ olarak, Zorunlu Koltuk
Sigortasi’nda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1321.maddesinin 2. fikrasinin uygulama yeri
yoktur. Bunun sonucu olarak yolculuk sirasinda kaza gegirip bedensel zarara ugrayan
kicukler, kisitlilar ve ayirtim giiciinden yoksun olanlar ve bunlar 6lmiislerse haksahipleri
(mirascilart) Koltuk Sigortasi’ndan yararlanma hakkina sahiptirler.

e) Giivence Hesabinin sorumlulugu
Daha 6nce “Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesab1” adiyla, 2918 sayili KTK nun

108.ve 107/3.maddelerinde belirtilen kosullarda, yalnizca Yasa’nin 91.maddesindeki Zorunlu
Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 ile sinirli olarak “giivence” saglanmakta iken, 14.06.2007
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tarthinde yiirtirliige giren 5684 sayil Sigortaciik Kanunu’nun 45.maddesi 3.fikrasiyla 2918
saylli KTK’nun 108 ve 107/3.maddeleri yiiriirliikten kaldirilarak, “Karayolu Trafik Garanti
Sigortas1 Hesabi”nin yerine, daha genisle kapsamli ve hemen biitiin “zorunlu sigorta”
tirlerini kapsayan “Giivence Hesab1” ad1 altinda yeni bir kurum olusturulmustur.

Yeni 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’na ve buna bagli Yonetmelik hiikiimlerine
gore, Glivence Hesabiin kapsadig (trafik kazalari ile ilgili) sigorta tiirleri sunlardir:

1) Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi

2) Karayolu Yolcu Tasimacilig1 Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi
3) Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi

4) Yesil Kart Sigortasiyla ilgili Motorlu Tasit Biirosu 6demeleri

Yasa’nin 13/1.maddesinde “Bakanlar Kurulu, kamu yarar1 agisindan gerekli gordiigii
hallerde zorunlu sigortalar ihdas edebilir” denilmistir.

Giivence Hesabina bagvurma kosullari, ¢ok kucuk bir farkla, Karayolu Trafik
Garanti Sigortas1 Hesabi’nda oldugu gibidir. Yasa’nin 14/2.maddesine gore, Giivence
Hesabi17na su durumlarda basvurulabilecektir:

1) Sigortalinin tespit edilememesi durumunda kisiye gelen bedensel zararlar igin,

2) Rizikonun meydana geldigi tarihte gegerli olan teminat tutarlar1 dahilinde sigortasini
yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel zararlar igin,

3) Sigorta sirketinin mali bilinye zafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branglarda
ruhsatlarinin iptal edilmesi ya da iflas1 halinde 6demekle yiikiimlii oldugu maddi ve bedensel
zararlar icin,

4) Calinmig veya gasp edilmis bir aracin karistigi kazada, Karayollar1 Trafik Kanunu
uyarinca isletenin sorumlu tutulmadigi hallerde, kisiye gelen bedensel zararlar i¢in,

5) Yesil Kart Sigortasi’'nda Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunca yapilacak 6demeler igin,

f) Uluslararas: Yesil Kart (Green Card) Sigorta Policesi

Yabanci plakali araclarin neden olduklar1 6lim ve yaralanmalarda, zarar gorenler
veya haksahipleri, uluslararasi sorumluluk sigortasi niteligindeki Green Card’lardan (Yesil
Kart Sigorta Poligeleri’nden) yararlanabilirler. Bu poligelere gore, zarar gérenlere hem
maddi ve hem de manevi tazminat (limitsiz) édenmektedir.

Her ne kadar, 2918 sayili KTK. KTK. 91/6. maddesinde “turistlere ait tasitlarla,
uluslararas: ¢ok tarafli veya karsilikli anlasmalar kapsamina giren yabanci plakali tasitlarin
Tiirkiye’de uluslararasi anlagsmalarla kabul edilmis sigortalar1 yoksa, bunlar i¢in zorunlu mali
sorumluluk sigortasi Tiirkiye siirlarina girisleri sirasinda yapilir” denilmis ise de, Yasanin
bu hikmdini yanlis ve sakincali buluyoruz. Ciinkii, (eski 1615 sayili Giimriik Kanunu’nun
uygulanmasina iligskin 3.2.1973 tarihli Giimriik Yo6netmeliginin 1299/d maddesi ve Yeni 4458
sayilt Glimriik Kanunu’na gore yayimlanan 20.1.2000 tarihli Glimrik Yonetmeliginin 587/d
maddesi ile KTK. 91/6. maddesi ¢elismektedir.

Halen vyurirliikteki 4458 sayili Giimrik Kanunu’nun uygulanmasina iliskin
20.01.2000 tarihli Giimriik Yonetmeligi’nin 587/d maddesinde :

“Yesil Kart Sigorta Policesinin siiresi bitmis veya Green Card’larda Tiirkiye
rumuzu (TR) nin iizeri cizilmis ise, boyle bir tasitin Tiirkiye’ye girisine izin verilmez.”

denilmesine gore, KTK 91/6.maddesi ile 5684 sayili Sigortacilik Kanunu 14/1.maddesi
uyarinca Ulkemizdeki police limitlerini agsmayan 0demelerle yetinilmemeli; Green Card
(Yesil Sigorta) Policesi’nin maddi ve manevi tazminati kapsayan limitsiz 6demelerinden
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yararlanmanin yollar1 aranmalidir. Soyle ki: Eger yabanci plakalh aracin Green Card’1
(Yesil Sigorta Policesi) yoksa, boyle bir aracin yukarda anilan Yonetmelige aykirt olarak
tilkemize sokulmus olmasi bir “hizmet kusuru” olacagindan, zarar gorenlerin Maliye ve
Gumriik Bakanligi’na karsi dava acgabilecekleri ve zararlarini (limitsiz) isteyebilecekleri
kanisindayiz. Gegmiste bu yol denenmis ve basarili sonug alinmistir.

g) Motorlu Kara Tasit Araclar1 Kasko Sigortasi:

Kasko Sigortasi, tasit araglarinin ve sahiplerinin “kendilerine” gelen zararlar
karsilamak {izere yapilan sigorta tiiriidiir. Bagka bir anlatimla, Kasko Sigortasi, arac1 hasara
ugrayan sigortaliya kendi sigorta sirketine basvurma hakki verir.

Kasko Sigortasinin 6zelliklerini sdylece siralayabiliriz:

1) Yasalarda yer almamig olmakla birlikte TTK. m.1278’¢ gore, Kasko Sigortasindan
sigorta ettiren ve onun tasiti ile birlikte, eylemlerinden sorumlu olduklari kisiler ve araci
kullananlar da yararlanirlar.

2) Sigorta ettirenin veya araci kullananin kusuru tazminat tutarini etkilemez.

3) Aracin gerek hareket halinde iken ve gerckse durdugu yerde olusan hasarlari
sigortact 6demekle yiikiimliidiir.

Kasko sigortast ile 2918 sayili KTK’unda yer alan Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortasi ve Istege Bagli (ihtiyari) Mali Sorumluluk Sigortasi birbirleriyle karistirilmamalidir.
Soyle ki:

1) Kasko sigortasi, sigorta ettirenin kendi zararlarini karsilar.

2) Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi ile Istege Bagli Sorumluluk sigortasi
kural olarak iiciincii kisilere veya Yasaca t¢iincii kisi konumundaki kisilere verilen zararlar
icindir.

h) Birlesik (Paket) Sigorta Poligesi:

Sigorta sirketleri isteyenlere tek police halinde “Kasko+Sorumluluk Sigortalar:”
yapmaktadirlar. Bu policelerde “Kaskonun (sigorta ettirenin kendisine gelen zararlarin yani
sira), zarar vermesi olasi iiciincii kisilerin de basvurabilecegi “Ferdi Kaza Sigortasi-Istege
Bagl Sorumluluk Sigortas1” gibi sigorta turlerine yer verilebilmekte ve bu tiir ¢cok amaglh
policelere cogunlukla “Motorlu Kara Tasit Araclar1 Birlesik Kasko Sigorta Poligesi”
denilmektedir.

Zarar goren lglincii kisiler, Kasko sigortasindan yararlanamazlar ise de , “Birlesik
Police”de yer alan Istege Bagli Mali Sorumluluk Sigortasindan zararlarmim karsilanmasini
isteyebilirler.

i) Ferdi Kaza Sigortasi :

Can sigortasi tiirlerinden olan ve sigorta yaptiran kisilerin “kendilerini, siirliciiyli ve
belli bir sayida aragta taginan kisileri” koruyan Ferdi Kaza Sigortasi, trafik kazalarinin da yer
aldig1 her tiirlii can zararlarini karsilayan bir sigorta s6zlesmesidir. Sigorta genel sartlarina
gore bu sigorta tiirii ile verilen giivenceler “6liim, stirekli isgdremezlik, gecici isgoremezlik ve
tedavi giderleri”dir. Bu sigorta tiirliniin konumuzIa ilgisi sudur ki, trafik kazas1 geciren arag
sahibi, isleten, siirlicii ve tasman kisiler bu sdzlesmeye dayanarak Ferdi Kaza Poligesi’nde
yazili limitler iizerinden siirekli veya gegici isgéremezlik zararlari ile tedavi giderlerini
isteyebilir. Kendileri 6lmiisse mirasgilarina sigorta bedeli 6denir. Gelir Vergisi Kanunu m.
25/1°e gore 6liim tazminati igin gelir vergisi ddenmez. Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu m.
2/d’ye gore de maddi ve manevi =zarar karsiligt O6denen tazminatlar ivazsiz
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sayillamayacagindan veraset ve intikal kapsamina girmez. Bu iki nedenle, tim tazminat
tirlerinde oldugu gibi, Ferdi Kaza Sigortasi’'ndan Olenin hak sahiplerine ddenen “6liim
tazminat1” her tiirlii vergiden bagisiktir.

k) Karayolu turist tasima araclari zorunlu sigortalari

1618 sayili Seyahat Acentalar1 Kanunu’nun 13.01.2007 giin 5571 sayili Yasa ile
degisik “Zorunlu Sigorta” bashikli 12.maddesi (a) bendinde: “Seyahat acentalari,
diizenledikleri paket tur kapsaminda; miisteriye taahhiit ettikleri hizmetlerin acentanin iflasi
da dahil olmak iizere herhangi bir nedenle verilmemesi veya taahhiit edilen sekilde
verilmemesinden kaynaklanabilecek sorumluluklarim sigorta ettirmek zorundadir. Bu
durumda sigortacinin sorumlulugu en az paket tur bedeli kadar olmalidir. Miisteri, sigorta
kapsamindaki zararimi1 dogrudan dogruya sigorta sirketinden talep edebilir” denildikten sonra,
(b) bendinde “Paket tur sézlesmesi diizenlenirken, misteriye:

1- Miisterinin kaza ve hastalik halinde ¢ikis noktasina doniis masraflarini,
2- Her tirli kazadan dogan zararmi ve tedavi masraflarini, police limiti kadar
karsilayacak sekilde sigorta ettirilebilecegini bildirmekle ytikiimliidiirler” denilmis;

Yasaya bagli Seyahat Acentalar1 YoOnetmeligi’nin “Karayolu Turist Tasima
Araglar” baslhikli 38.maddesinde, seyahat acentalarinin transfer ve turlarda kullanacaklari
yolcu tasima araglarinin nitelikleri agiklanirken (g) bendinde, gezi dizenleyicilerinin
yaptiracaklari sigorta tiirleri s0yle siralanmustir:

1- Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
2- Zorunlu Koltuk Sigortasi
3- Ferdi Kaza Sigortasi
Yonetmelik en son 25.4.1997 tarihinde degistigine gore, 4925 sayili Yasa ve buna
bagli Yonetmelik geregi, yukardaki listeye Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk
Sigortasini da eklemek gerekmektedir.

IV-TRAFIiK KAZALARINDA ZAMANASIMI SURELERI

1- YASA HUKMU

2918 sayilt KTK.nun 109.maddesi 1.fikrasinda “Motorlu ara¢ kazalarindan dogan
maddi zararlarin tazminine iligkin istekler, zarar gorenin, zarar1 ve tazminat ylikiimliisiinii
o0grendigi giinden baslayarak iki yil ve herhalde kaza giinlinden baglayarak on yil iginde
zamanasimina ugrar’ denilmis ise de,

2.fikrasinda “Dava, cezay1 gerektiren bir eylemden dogar ve ceza kanunu bu
eylem icin daha uzun bir zamanasimi siiresi ongormiis bulunursa, bu siire maddi
tazminat istekleri i¢in de gegerlidir” hiikmii yer almistir.

KTK.109.maddesinin 2.fikrasi, Bor¢lar Yasasi’nin 60/2. maddesine kosut bir hikim
icermektedir. B.K.m.60/2’ye gore “Tazminat davasi, ceza kanunlar1 uyarinca daha uzun siireli
zamanasimina bagli cezay1 gerektiren bir eylemden dogmus olursa, kisisel davaya da o
zamanagimi uygulanir.”

2- ZAMANASIMI SURELERI

Trafik kazalarinda zamanasimi siirelerine iligkin 2918 sayili KTK nun 109.maddesi
hiimii gayet agik olmasina karsin, birinci fikradaki (yalnizca maddi hasarlar icin) iki yillik
zamanagsimi siiresine takilip kalinmakta, ikinci fikradaki “uzamis ceza zamanasimi” siireleri
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ve bu fikranin yollamada bulundugu Ceza Yasasindaki zamanagimi siireleri bir tiirli
bellenememektedir. Asagida ayrintili agiklamalar yapilmistir.

a) Olum ve yaralanmalarda :

Trafik kazalarinin (birka¢ ayrik durum disinda) biiyiik boliimii, uzun siireli cezay1
gerektirir su¢ niteliginde eylemlerden kaynaklandigina gore, genel kural iki yillik siire degil,
KTK’nun 109.maddesi 2.fikras1 geregi (eski TCK.m.102/3-4’¢ gore bes ve on yil) 5237 sayili
yeni TCK. 66.maddesine gore:

Bir 6lii veya bir yarali varsa (8) yil,
Birden fazla 6lii ile bir 6lii ve bir veya birden fazla yarali varsa (15) yildir.

b) Maddi hasarlarda :

KTK 109/1.maddesine gore siire (2) yil ise de, eger, maddi hasarla birlikte 6lim ve
yaralanma da varsa, uzamis ceza zamanasimi siireleri maddi hasarlara da
uygulanacaktir. Ciinkii, 109.maddenin 2.fikras1 hitkkmii agiktir; ceza yasasindaki zamanagimi
stirelerinin uygulanabilmesi icin zararin tiiri 6nemli olmay1p, eylemin ceza yasasina gore sug
sayilmasi yeterlidir.

¢) Manevi tazminat isteklerinde :

Uzamis ceza zamansimi hikimleri manevi tazimnat isteklerine de uygulanir. Her ne
kadar, manevi tazminat istekleri icin KTK. 90. maddesinde “Manevi tazminat konularinda
Borglar Yasasmin haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir” denilmis ve zamanasimi ile
ilgili 109.maddenin 1.fikrasinda “maddi zarar” dan ve 2. fikrasinda “maddi tazminat”tan s6z
edilmis ise de, bu hiikiimlere bakilarak manevi tazminat istekleri i¢in uzamis (ceza)
zamanagimi uygulanmayacagi gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir. Ciinkii, KTK.90. maddesinde
Borglar Yasasina yapilan gonderme agik oldugundan, BK. m.60/2. hiikkmii geregi, ceza davasi
zamanasimi siireleri manevi tazminat isteklerinde de uygulanacaktir. Yasakoyucunun
gereksiz yere yarattigt bu anlam ve kavram kargasasi, Yargitay’in manevi tazminat
konusundaki ¢esitli kararlari ile giderilmis; manevi tazminat istekleri i¢in de uzamis (ceza)
zamanasiminin uygulanacag kesinlik kazanmgtir.®

d) Yukumlulerin birbirlerine donme haklarinda siire
Motorlu ara¢ kazalarinda tazminat yiikiimliilerinin birbirlerine karsi donme
haklarn KTK.109.maddesi 4.fikrasina gore, kendi yiikiimliliiklerini tam olarak yerine
getirdikleri ve rucu edilecek kimseyi dgrendikleri giinden baslayarak iki yilda zamanagimina
ugrar.

3- CEZA ZAMANASIMI TUM SORUMLULARA UYGULANIR

Ceza zamanasim siirelerinin uygulanmasinda siiriicii, isleten, sigortaci ayrimi
yapilamaz; tim sorumlular hakkinda uygulanir. Ciinkii, Yasa’nin 85/Son maddesine gore,
isleten (ara¢ sahibi, girisimci vb.) siirliciiniin kusurundan “kendi kusuru gibi sorumlu”
oldugundan ve Yasa’nin 91. maddesine gore sigortaci isletenin sorumlulugunu belli bir
miktara kadar istlenmis bulundugundan tiimii hakkinda Yasa’nin 109/2. maddesindeki
uzamis (ceza) zamanasimi siireleri uygulanir.

® Manevi tazminat isteklerine de “uzamis ceza zamanasimu siirelerinin uygulanacagina iliskin Yargitay
kararlarindan o6rnekler: 4.HD.18.02.2001, 2000/10296-2001/1183 (YKD.2001/10-1504) - 4.HD.
01.11.2001, 5890-10660 (YKD.2002/2-191) - 4.HD. 7.3.1996, 1033-1461 (YKD.1996/5-715) -
19.HD.30.09.1994, 4413-8492 - 4.HD.18.01.2000, 1999/9822-2000/192
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KTK’nun 85/1.maddesine gore: “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin Sliimiine
veya yaralanmasma yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.”

85.maddenin “Son” fikrasina gore de: “Isleten ve arac isleticisi tesebbiisiin sahibi,
aracin siiriiciisiiniin veya aracin kullanilmasma katilan yardime Kisilerin kusurundan
kendi kusuru gibi sorumludur.” Bu nedenledir ki, uzamis (ceza) zamanasimi siireleri arag
sahibi, isleten ve isleten sayilanlarin tiimiine uygulanir.

4- CEZA ZAMANASIMI SIGORTACIYA DA UYGULANIR

Uzamis ceza zamanagimi siireleri, ayni bicimde ve ayni kosullarda sigortaciya karsi
acilacak davalarda da uygulanir.

109. maddenin 3. fikrasina gore “Zamanagimi, tazminat yiikiimliisiine karsi kesilirse,
sigortactya karsi da kesilmis olur. Sigortaci bakimindan kesilen zamanasimi, tazminat
yiikiimliisii bakimindan da kesilmis sayilir.”

Yasanin  88.maddesinde  “dayamigsmali  sorumlular” arasinda sigortact da
bulundugundan ve 91. maddeye gore isletenlerin sorumluluklariin bir bdliimiinii sigortact
devraldigindan, m.85/son’daki “isletenin, siiriicii ve yardimeilarinin kusurundan kendi kusuru
gibi sorumlu olacag1” hiikmii nedeniyle, m.109/2°deki (uzamis) ceza zamanasimi siireleri
sigortactya karst da uygulanir. Bu hususa agiklik getirmek yoniinden, yasa hiikiimleri diginda,
Trafik Sigortasi Genel Sartlar C.8 maddesinde (eski m.17/2’de) “Dava, cezay1 gerektiren bir
eylemden dogar ve ceza kanunu bu eylem igin daha uzun bir zamanasimi siiresi ongormiis
bulunursa, bu siire tazminat istemleri ig¢in de gecerlidir.” denilerek sigortaciya karsi agilacak
davalarda da (uzamis) ceza zamanagiminin uygulanacagi vurgulanmistir. Buna gore:

Isletenlerin sigorta policelerindeki limite kadar sorumluluklarini {istlenen Sigortaciya
(6liim ve yaralanma nedeniyle) basvurularda ve acilacak davalarda (Yeni TCK. m.66’ya
gore) (8) ve (15) yilhbk wuzams (ceza) zamanasimi siireleri uygulanacaktir. Yasa
hiikkmiiniin yan1 sira, sigortactya ‘“uzamis ceza zamanasimi” siirelerinin uygulanacag,
(yukarda agiklandig1 gibi) Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlar1 C.8
maddesinde de (eski 17/2.maddesi) ayrica agiklanmistir.

5- CEZA ZAMANASIMI DOLDUKTAN SONRAKI DAVA SURESI

kaza tarihinden islemeye baglayan ceza zamanasimi siiresi dolmus ve bu siirede zarar
veya tazminat sorumlusu 6grenilememisse, KTK. 109/1. maddesi geregi 6grenme giiniinden
baslayarak iki yillik zamanasimu siiresi i¢inde ve her halde ayn1 maddede belirtilen on yillik
(objektif) kesin siire dolmadan dava acilmasi gerekecektir. Ornegin, bir 6liim veye bir
yaralanmal1 olaylarda sorumlularin kim oldugu kaza tarihinden on yil sonra 6grenilmisse ve
sekiz yillik ceza zamanasimi siiresi de gegmisse, artik Yasa’nin 109/1.maddesindeki on yillik
(objektif) kesin stire dolmadan, iki yillik 6grenme siresi i¢inde dava agilabilecektir.

Bu konunun, bugiin artik bir 6nemi kalmamistir. Clinkti, eski 765 sayili1 Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki (5) ve (10) yillik siireler, 5237 sayili yeni Tirk Ceza Kanunu’nun
66.maddesiyle (8) ve (15) yila ¢ikarilmistir. Eh, bir dava sekiz yilda bitirilemiyorsa ya da
sorumlular sekiz yilda 6grenilemiyorsa, yarginin isleyisinde bir sorun var demektir.
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V-TRAFIK KAZALARINDA CEZA ZAMANASIMININ
UYGULANMA KOSULLARI

1- Ceza zamanasiminin uygulanmasi hakkinda yanhs algilar

Ceza zamanasiminin uygulanma kosullarin1 agiklamaya girismezden Once, bu
konudaki yanhs bilgileri diizeltmek, daha dogrusu yanlis algilamalar1 gidermek icin bir 6n
aciklama yapalim:

a) KTK. 109/2. maddesindeki uzamis ceza zamanasimi siirelerinin, yasanin 85/son
maddesi ve 91.maddesi uyarinca isletenlere, isleten sayilanlara ve sigortaciya ayrim
yapilmaksizin ayn1 bigimde uygulanacagi gozden kagirilmaktadir.

b) Ceza zamanasiminin isleten ve digerlerine uygulanacagi bilinse bile, birden fazla
olii ya da bir olii ile bir veya birka¢c yarali olmasi durumunda 5237 sayili TCK
66.maddesi (e) bendindeki (8) yillik degil, (d) bendindeki (15) yillik zamanasimi sUresinin
(eski 765 sayili TCK.102. maddesinin 4.bendindeki (5) yillik degil, 3.bendindeki (10) yillik
zamanagimi siiresinin) uygulanacagi hep gozden kagirilmis veya bir tiirlii 6grenilememistir.

¢) Ceza zamanasiminin uygulanma kosullar1 da yeterince bilinmemekte; uygulamanin
ceza davasiin devamu siiresine bagli oldugu sanilmaktadir. Oysa, isleten, siiriicii, sigortaci ve
digerleri hakkinda ceza zamanasiminin uygulanmasi icin, haksiz eylemin suc¢ niteligi
tasimasi yeterli olup, ayrica ceza davasi acilmis ve hiikiimliiliikk karar1 verilmis olmasi
kosul degildir. Sanik hakkinda hicbir kovusturma yapilmamis ve ceza davasi acilmamis
olsa bile, hukuk hakimi, haksiz eylemde su¢ niteligi goriiyorsa (uzamis) ceza zamanagimini
uygulamakla yukimlidir. (BK.m.53)

2- Ceza zamanasiminin uygulanma kosullari

a) Ceza zamanagiminin uygulanmasi i¢in haksiz eylemin su¢ niteligi tasimasi yeterli
olup, eylemi isleyen hakkinda ayrica ceza davasi a¢ilmis olmasi veya hiikiimliiliik karari
verilmis bulunmasi gerekli degildir.’

b) Haksiz eylemden (sugtan) zarar gorenlerin ceza davasina katilmalar: ve sikayetgi
olmalar1 da kosul degildir.?

c) Ceza davasi acilmis ve sonuglanmis olsa bile, 5237 sayili yeni TCK.85 ve 89
maddelerindeki ceza sirelerine gore (eski 765 sayili TCK 455-459 maddelerindeki ceza
strelerine gore) 5237 sayili TCK 66. maddesi (d) ve (e) benntlerindeki (eski 765 sayili TCK.
102/3-4’deki) ceza davasi siireleri dolmamissa, bu siireler i¢inde hukuk mahkemesinde maddi
ve manevi tazminat davalari acildiginda isleten, siiriicii ve tiim sorumlular hakkinda (uzamais)
ceza zamanasimi uygulanacaktir. (KTK.109/2, BK.60/2)

d) Sikayete bagli suclarda, belli siire i¢inde sikayette bulunulmamasi veya hig sikayet
yoluna basvurulmamasi durumunda dahi, kosullar olugmussa, ceza zamanasimi
uygulanir.®

7 HGK.18.11.1981, E. 1979/4-231, K.1981/744 (YKD.1982/6-766)
4. HD. 20.9.1979, 4725-9975 (YKD.1980/8-1082)
4. HD.8.7.1986, 4736-5453 (YKD. 1986/11-1621)
4. HD. 25.1.1990, 89/6101-90/285 (YKD. 1990/4-535)

8 4,HD.6.1.1976, 75/4858-76174 (YKD.1977/2-190)

9 HGK.18.11.1981, E.1979/4-231, K. 1981/744 (YKD.1982/6-766)
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e) C. Savciligimin takipsizlik karar1 da ceza zamanasiminin uygulanmasina engel
degildir.1

f) Ceza ehliyeti olmayanlar hakkinda da (uzamis) ceza zamanasimi uygulamr.™

0) Mirascilara karsi agilan davada da (uzamis) ceza zamanasimi uygulanir. Trafik
kazasinda siiriicii 6lmiis ve bu ylizden takipsizlik karari verilmis olsa bile, 6lenin mirasgilar
ve isletenler hakkinda da ceza zamanasimi uygulanir.*?

h) Kamu davasinda “kisisel haklar (tazminat haklar1) sakli tutularak” ceza davasindan
vazgecilmis olmasi, hukuk mahkemesinde agilan tazminat davasinda ceza zamanasiminin
uygulanmasina engel degildir.?

i) Cezalarin ertelenmesi veya ozel af, hukuk mahkemesinde uzamis ceza
zamanagiminin uygulanmasini etkilemez.

K) Haksiz eylemi isleyen hakkinda hi¢ kovusturma yapilmamis, ceza davasi
acillmamis veya ceza davasi agilip da kamit yetersizligi nedeniyle aklama (beraat) karari
verilmis olmasi durumunda dahi, eger hukuk hakimi B.K.53. maddesi ¢ergevesinde
yapacagi arastirma, inceleme ve degerlendirme sonucu haksiz eylemde su¢ unsuru buluyorsa,
davalilar hakkinda (uzamis) ceza zamanasimini uygulayacaktir.

I) Hukuk mahkemesinde agilan maddi ve manevi tazminat davasinda (uzamis) ceza
zamanasiminin (KTK.109/2, BK.60/2) uygulanmasini gerekli ve zorunlu kilan durumlari
sOyle siralayabiliriz :

aa) Kesin mahkumiyet kararlar1 karsisinda uzamis ceza zamanasiminin uygulanmasi
zorunlu olur.

bb) Kanit yetersizligi nedeniyle ceza mahkemesinde aklama karari verilmis olmasina
karsin, hukuk hakimi eylemin sug¢ niteliginde oldugu sonucuna varirsa, dogrudan ceza
zamanasimini dikkate almak durumundadir.

cc) Suc kasti bulunmadigr gerekgesiyle ceza mahkemesinde verilen aklama kararlari
karsisinda da, hukuk hakimi tazminat davasini siirdiiriirken eylemde sug¢ niteligi bulursa, ceza
zamanasimini uygulayacaktir.

dd) Oliim nedeniyle kamu davasi diismiisse, haksiz eylemi isleyenin miras¢ilar
hakkinda da uzamis ceza zamanasimi uygulanacak; 6lenin igletenine de bu durum yansiyacak,
yani onun hakkinda da ceza zamanasimi uygulanacaktir.

Bu agiklamalardan anlasilacagi tizere, Hukuk Hakimi, Bor¢lar Yasasi 53. maddesinin
belirledigi kosullar icerisinde, Ceza Mahkemesi karsisinda bagimsiz olup, gerekli gordiigiinde
yeniden arastirma ve kusur incelemesi yaptirirken, eger haksiz eylemde su¢ unsuru bulursa

4.HD. 20.9.1979, 475-9975 (YKD.1980/8-1082)

4.HD.29.5.1997, 2257-5785 (Yasa, 1977/6-758, n0:302)
104,HD.6.1.1976, 1975/4858-1976/74 (YKD.1977/2-190)
114 HD.17.11.1988, 6907-9827

4.HD. 19.02.1987, 352-1016
124, HD.25.1.1990, 1989/6101-1990/285 (YKD.1990/4-535)

4.HD. 8.7.1986, 4736-5453 (YKD.1986/11-1621)

4. HD. 24.12.1985, 8979-10275 (Yasa, 1986/11-1528, n0:629)
13 11.HD. 20.12.1993, 2305-8526; HGK. 7.12.1988, E. 4/78 K. 992; 4.HD. 26.04.1999, 1970-3687;
19. HD. 13.4.1993, 92/18731- 93/2776; 4. HD. 20.6.1988, 4627-5626 ( O. Kadri Keskin, Taksirli
Suglar, sf. 504-511)
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(stiriicti, isleten, sigortact ayrimi yapmaksizin tiim tazminat sorumlulari hakkinda) uzamis
ceza zamanagimini uygulayacaktir.

3- Ceza zamanasiminin uygulanamayacagi durumlar

a) Ceza mahkemesinin, sugun islenmedigini kesin saptayan ve maddi olgulara dayanan
aklama (beraat) karar1.
b) Afla ceza davasinin diismesi.

4- Teknik arizadan kaynaklanan kazalarda ceza zamanasimi uygulanacak mdir?

Bu konu iizerinde bugiine kadar hi¢ durulmamis ve iizerinde diigiiniilmemistir. 2918
sayil1 KTK’ nun 109.maddesi 2.fikrasina gore, uzamis ceza zamanasiminin uygulanabilmesi
icin, 6lim veya yaralanma ile sonuglanan trafik kazasinin “cezayi gerektiren bir eylem”den
dogmus olmasi, bagka bir deyisle “sug¢ niteligi tasimas1” gerekmektedir.

Bilindigi gibi, teknik arizadan kaynaklanan kazalarda,cogu kez siiriicii “kusursuz”
bulunmaktadir. Strtict kusursuz olunca da, isletene de kusur yiiklenememekte, baska bir
deyisle siirlicii cezalandirilamadigi i¢in, ceza sorumlulugu isletene de yansimamaktadir.
Ceza sorumlulugu olmayinca da siiriiciiye ve isletene KTK 109.maddesinin 2.fikrasindaki
“uzamis ceza zamanasimi® siirelerinin  degil, 109.maddenin 1.fikrasindaki (2) yillik
zamanagimi stiresinin uygulanmak gerekecegi sdylenecektir.

Ancak isleten “tehlike sorumlulugu” ilkesince, teknik ariza nedeniyle dogan
zarardan indirimsiz sorumlu ve tam tazminat 6demekle yikimlld bulunmaktadir. Teknik
ariza, cogu kez, igveren tarafindan aracin diizenli (periyodik) bakiminin yapilmamasindan ya
da eski ve trafige elverissiz tasitlarin sefere konulmasindan kaynaklanmaktadir.

Simdi sormak gerekir: Diizenli (periyodik) bakimi yapilmayan, eski ve trafige
elverigsiz tasitlar1 sefere koymak yalmizca bir kusur mudur, yoksa ceza yaptirimim
gerektiren bir su¢ olarak nitelenebilir mi?

Fren ve lastik patlamasi, rot ¢ikmasi, direksiyon Kilitlenmesi v.b. gibi “teknik ariza”
olarak adlandirilan ¢ogu bozukluklar, beklenmeyen ve énceden tahmin edilemeyen durumlar
degil, aractaki bakimsizliktan kaynaklanan “isletme kusurlari”dir. Isletenlerin, araclarin
duzenli (periyodik) bakimlarini yaptirmamalari, frenleri kontrol ettirmemeleri, asir1 yiikle
yipranmig, hurdalagsmis, teknik sartlara uymayan araclari trafige ¢ikarmalari, yasalarin
emredici hiiklimlerine aykir1 birer “isletme kusuru”dur. Bu isletme kusurlarinin, bir kazaya
yolagmasi ve bu kazanin 6liim veya yaralanma ile sonug¢lanmasi durumunda, ayn1 zamanda
bir “taksirli su¢” niteliginde olup olmadig tartigilmalidir.

KTK’nun 29.maddesine gore “Araglarin yapim ve kullanma bakimindan karayolu
yapisina ve trafik giivenligine uymasi zorunludur. 30.maddeye gore, araglarin teknik sartlara
uygun durumda bulundurulmasi zorunludur. Karayollar1 Trafik Yonetmeligi hiikiimlerine ve
ozellikle 38. maddeye uygun olmayan araglarin karayoluna ¢ikarilmalari isletenler yoniinden
agir kusur sayilmalidir.

Ayrica tagimacilar yoniinden, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 7.maddesi
2.fikrasina ve Karayolu Tasima Yonetmeligi’nin 23.maddesine gore, tasimacilar “teknik
sartlara” uymayan tagitlar trafige ¢ikarmamakla yiikiimliidiirler.

Motorlu ara¢ isletenin ve tasimacinin, aragtaki bozukluktan (teknik arizadan)
kaynaklanan o6lum ve yaralanmalarda “taksirli su¢” kapsaminda ceza sorumluluklari
bulundugunun kabul olunmas: gerektigi kanisindayiz. Taksirli sucun yeni 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 85-89 maddelerinde tanimlanmamis olmasi biiyiik eksikliktir. Yiirtirliikten
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kalkan 765 sayili TCK’nun 455-459. maddelerindeki “kurallara, emirlere, yonetmelik ve
yonergelere aykir1 davramislar ile bir Kimsenin oliimiine ve yaralanmasina neden
olmak” tanimi anmimsanirsa, motorlu arag isletenlerin, Trafik ve Tasima Yasalari ile bunlara
bagli Yonetmeliklerdeki emredici hiikiimlere aykiri olarak “teknik” yonden uygun olmayan
ve diizenli bakimi yapilmayan araglart sefere koymalarinin “yasalardaki emredici
hiikiimlere, kurallara,yonetmeliklere aykir1” eylemler oldugu ve “taksirli su¢” olarak ceza
kovusturmasini gerektirecegi sonucuna varilmalidir.

Bu goriisiimiizii bir bagka yasanin uygulanis1 giiclendirmektedir. Soyle ki:
4857 sayili Is Kanunu’nun 77.maddesine (eski 1475/73) gore :

“Isverenler isyerlerinde is saglhig1 ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tirli
onlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak, isciler de is sagligr ve giivenligi
konusunda alinan her tiirlii 5nleme uymakla yiikiimliidiirler.

Isverenler isyerinde alman is sagligi ve giivenligi dnlemlerine uyulup uyulmadigin
denetlemek, iscileri karsi karsiya bulunduklart mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler,
yasal hak ve sorumluluklar1 konusunda bilgilendirmek ve gerekli is sagligi ve giivenligi
egitimini vermek zorundadirlar.”

Bu maddenin uygulanmasi, (eski yasa doneminde oldugu gibi) hem isverene karsi
tazminat ve riicu davalar1 agilmasi ve hem de is kazasinin sorumlular1 (isveren veya igveren
vekilleri) hakkinda ceza kovusturmasi yapilmasi bigiminde ger¢eklesmektedir. Buna gore, is
sagligi ve glivenligi dnlemlerinin alinmamasi sonucu is¢inin 6liimii veya beden giicii kaybina
ugramasi durumu, kosullar1 varsa, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 85-89 maddeleri
yoniinden “taksirle 6ldiirme veya yaralama” suglarini olusturmakta; isveren veya vekili ya
da isin basinda gorevli miithendis, teknisyen, ustabasi hakkinda ceza kovusturmasi yapilip sug
unsurlar1 varsa cezalandirilmaktadirlar.

Is hukukundaki bu uygulamayi, “teknik ariza”dan kaynaklanan trafik kazalar ile
karsilastirirsak, fabrikalardaki teknik noksanlik ve makine arizalan ile araglardaki “teknik
ariza” arasinda nitelik¢e bir fark bulunmadigi kabul olunacak; fabrikalardaki teknik arizadan
dolay1 igveren veya temsilcileri hakkinda ceza kovusturmasi yapilabildigine gore, teknik
arizadan sorumlu isletenler hakkinda ceza davasi agilmamasiin mantikli bir agiklamasi
bulunamayacaktir.

Iste bunun i¢in diyoruz ki, diizenli (periyodik) bakimi yapilmayan, eski ve trafige
elverigsiz tasitlar1 sefere koyan isletenler hakkinda da , igverenler hakkinda oldugu gibi,
“teknik ariza”dan kaynaklanan 6liim ve yaralanmalar nedeniyle ceza kovusturmasi yapilmali,
suclu bulunurlarsa cezalandirilmalidirlar.

Sonug olarak, “teknik ariza” yasalara aykir1 bir savsama ve bir su¢ oldugundan,
bundan kaynaklanan Oliim ve yaralanmalara da ‘“uzamis ceza zamanasimi” siireleri
uygulanmalidir.

VI- YOLCU TASIMADA ZAMANASIMI SURELERI

1- Karayolu Tasima Kanunu’na gore yolcu tasimada zamanasimi

10.07.2003 giin 4925 sayil1 Karayolu Tagima Kanunu 24. maddesindeki “zamanagimi”
hiikmii, 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu’nun 109. maddesinde oldugu gibidir. Buna gore :

Yolcunun Olimi veya bedensel zarara ugramasi durumunda tagimaciya, isletene,
girisimciye, siiriicliye, yardimcilarina ve sigorta sirketlerine karsi agilacak davalarda (uzamis)
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ceza zamanasimi uygulanacak; bu da 5237 sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 66°nc1 maddesine
gore belirlenecektir.

S6z konusu maddeye gore, zamanagimi siireleri, bes yila kadar hapis veya adli para
cezasim gerektiren suglarda (8) yil, bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasi gerektiren
suclarda (15) yil olacaktir. Bagka bir deyisle, bir yolcu 6lmiis veya bir yaralanmigsa zamanagimi
(8) yil olacak; 6lii sayis1 birden fazlaysa ya da bir 6liimle birlikte bir veya birden fazla yaral
varsa, sure (15) yila ¢ikacaktir.

4925 sayili Yasa yiiriirliige konuluncaya kadar zamanasimi yoniinden Tiirk Ticaret
Kanunu 767/5. maddesinin yollamasiyla BK 125 maddesindeki (10) yillik siire uygulanmig
iken, 4925 sayil1 Yasa’nin, Tiirk Ticaret Kanunu karsisinda daha 6zel bir yasa oldugunun kabul
edilmesi durumunda artik yukarda aciklanan (8) ve (15) yillik siirelerin uygulanmasi gerekecegi
kanisindayiz. Ciinkii, 4925 sayili Yasa’nin 36. maddesinde “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 7397 sayili
Sigorta Murakabe Kanunu ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir” denilmistir. Yeni
Yasa’nin 24.maddesinde zamanagimi hiilkmii bulunduguna gore, artik Tiirk Ticaret Kanunu
yerine, 4925 sayili Yasa’daki zamanasimu siireleri uygulanacaktir.

2- Tiirk Ticaret Kanunu’na gore yolcu tasima davalarinda zamanasimi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “zamanasimi’ baslikli 767.maddesinin 1. fikrasinda “Tasima
sozlesmesinden dogan biitlin alacaklar bir yilda zamanagimima ugrar.” denildikten sonra,
5.fikrasinda “Esya, tastyicinin hile veya agir kusurundan dolay1 kaybolmus, noksanlagsmis veya
bozulmus yahut ge¢ teslim edilmisse veya yolcu, tasiyicinin hilesi yahut agir kusuru
yiiziinden ge¢ ulasmis veya meydana gelen bir kaza sonucunda bedensel zarara ugramis
veya Olmiis ise, tasiyicinin sorumlulugu bu maddedeki zamanasimina tabi olmaz.”
denilmistir.

Boylesine karisik ve anlasilmaz bigimde yazilmis bu madde metnine bakarak,
Borglar Kanunu 125. maddesine yollamada bulunuldugu, buna goére yolcularin kaza sonucu
Oliimii veya yaralanmalar1 durumunda tasiyiciya karsi acilacak davalarin zamanasiminin on
yil olacagi sonucunu ¢ikarabilmek kolay olmasa gerektir ki, Yargitay bir ¢cok bozma
kararlarinda zamanasiminin on yil oldugunu uzun uzun aciklama geregini duymustur. Bir
Yargitay kararinda denildigi gibi, madde metninin anlagilabilmesi i¢in 767. maddenin 5.
fikrasini “yorumlamak” gerekmektedir.

Sozkonusu 5. fikrada egya ve yolcuya iliskin iki hiikiim vardir. Yolcuyla ilgili hikmi
de ikiye ayirmak gerekmektedir. Bunlardan birincisi “yolcunun gidecegi yere ge¢ ulagmasi”
ve ikincisi “kaza sonucu 6lmesi veya bedensel zarara ugramasi” dir. Yolcunun gidecegi yere
ge¢ ulagmasi, tastyicinin hile veya agir kusuru sartina baglanmasina karsin, 6limi veya
bedensel zarara ugramasi durumu bdyle bir sarta baglanmis degildir. Iste biitiin bu
nedenlerden 6tlrd, yolcu bedensel zarar nedeniyle veya yakinlari 6lim nedeniyle tasiyiciya
kars1 dava acarlarsa, TTK. 767.maddesinin 5. fikrasimin yollamasiyla Bor¢lar Kanununun
125. maddesindeki on yillik zamanasimi uygulanacaktir.

TTK. 767. maddesi 5.fikras1 i¢in s0yle bir ayrim yapabiliriz:

a) Yolcu, tagtyicinin hilesi veya agir kusuru yiiziinden (gidecegi yere) ge¢ ulasmigsa ve
bu gecikmeden dolayr bir zarar dogmussa, agacagi davada 10 yilhik zamanasimindan
yararlanacaktir.

b) Yolcu, bir kaza sonucu bedensel zarara ugramissa kendisinin, eger Olmiisse
desteginden yoksun kalan yakinlarinin agacaklar1 davalarin zamanasimi (baska higbir kosul
aranmaksizin) 10 yil olacaktir.

Bir kez daha yineleme geregini duyarak agikliyoruz ki, T.T.K. 806. maddesine gore
“yolcular1 gidecekleri yere sag ve saglikli olarak ulastirmakla yiikiimli” olan tastyiciya karsi,
“yolcularin kaza sonucu Olmesi veya yaralanip bedensel zarara ugramalar’” durumunda
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acilacak maddi ve manevi tazminat davalarinin zamanasimi, TTK. 767.maddesi 5. fikrasinin
yollamasiyla Borg¢lar Kanunu 125. maddesine gore on yil’dir.

Bu on yillik zamanasiminin baslangici, B.K. 60.maddesine gore zararin gergeklestigi
ve tazminat sorumlularinin kesin ogrenildigi giindiir. Zararin gerceklesmesi, bedensel
zararlarda iyilesmenin tamamlanip yolcunun isinin basina donebildigi giindiir; kalic1 sakatlik
s6z konusu ise, buna iliskin yetkili saghk kurullarinca verilmis “kesin isgdéremezlik
raporunun” durusmada ogrenildigi tarihtir. Oliimlii kazalarda, &lenin haksahiplerinin
destekten yoksun kaldiklarini1 6grendikleri tarih zamanasiminin baglangici olacaktir.

3- Tasimacilarin, calistirdiklari kisilerden dolayi ceza zamanasiminin uygulanmasi

Tasimacilar, ayn1 zamanda motorlu arag isleten olarak 2918 sayilt KTK’nun 85/Son
maddesine ve tagimaci olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 782.maddesine gore ¢ahstirdiklari
kisilerin kusurunda “kendi kusuru gibi” sorumlu olduklari igin, yolculara karsi
sorumluluklarindan ayri olarak “iliciincii Kkisilere” karsi sorumluluklart yoniinden haklarinda
uzamis ceza zamanasimi siireleri, yani (8) ve (15) yillik zamanagimu siireleri uygulanacaktir.

VII-TRAFIK-iS KAZASI NEDENIYLE iSVERENIN SORUMLULUGUNA
UYGULANACAK ZAMANASIMI SURELERI

Isci ile isveren arasindaki iliski “Hizmet Sozlesmesi”ne dayandigindan, is kazasi
sonucu beden giicii kayb1 nedeniyle is¢inin ve Sliimiinde haksahiplerinin agacagi maddi ve
manevi tazminat davalarinin zamanasimi siiresi Borglar Kanunu 125.maddesine gore (10)
yildir.

Ancak “trafik-is” kazalarinda igsveren, ayn1 zamanda motorlu ara¢ isleten konumunda
olup da, c¢alistirdigi kisilerden 6lenlerin sayisi birden fazla ise veya bir 6lii ile bir veya birden
fazla yaral1 varsa, 2918 sayil1 KTK’ nun 109.maddesi 2.fikras1 ile TCK 66.maddesi (d) bendi
geregi hakkinda agilan davanin zamanagimi (15) yil olacaktir.

SIGORTALARDA ZAMANASIMI SURELERI
VIII- TRAFIK SIGORTASINDA ZAMANASIMI

Kisaca “Trafik Sigortas1” denilen Yasa’daki adiyla “Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi’na bagvurularda ve agilacak davalarda zamanasima siireleri, 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu’nun 109.maddesinde oldugu gibidir. Madde hiikmii, Sigorta Genel Sartlari’nda
da yinelenmistir. Asagida bu konuda ayrintili agiklamalar yapilmistir.

1- Yasa hukmi

2918 sayili KTK’nun “Ortak Hiikiimler” baslikli Besinci Boliimiinde yer alan 109.
maddesinde zamanasiminin uygulanmasi yoniinden dayanigsmali sorumlular arasinda bir
ayrim yapilmamis, maddenin 3.fikrasinda‘“Zamanasimi, tazminat ylikiimliisiine kars1 kesilirse,
sigortaciya karsi da kesilmis olur. Sigortaci bakimindan kesilen zamanasimi, tazminat
yikiimliisii bakimindan  da kesilmis sayilir” denilerek, isleten hakkinda uygulanacak
zamanasimi hiikiimlerinin sigortaci yoniinden de gegerli olacagi belirtilmek istenmistir.
Yasanin 88. maddesinde “dayanismali sorumlular” arasinda bir ayrim yapilmamis olmasina;
91.maddeye gore sigortacimin, isletenlerin 85.maddedeki sorumluluklarini belli bir miktara
kadar dstlenmis bulunmasina; 85.maddenin son fikrasindaki isletenin, “siiriici ve
yardimcilarinin  kusurundan kendi kusuru gibi sorumlu olacagr” hiikmiinlin, dayanigsmali
sorumluluk geregi sigortaci yoniinden de gegerli olmasina gore, isleten hakkinda uygulanan
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zamanasimi siirelerinin sigortaciya da uygulanmasi yasal bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir.

Su halde, 6liim ve yaralanmalarda uzamis ceza zamanasim sigortact hakkinda da
uygulanacaktir. Bu konuda asla duraksamaya ve kuskuya yer yoktur. Kimi sigortacilarin 6085
saylli Yasa’nin ylrirliikte oldugu doneme iliskin Yargitay kararlarini ileri siirmeleri ve
yarglyl yaniltma c¢abalar1 kinanmasi gereken davranislardir. 1983 yilinda 2918 sayili Yasa
yiirtirliige konulmakla, eski yasayla ilgili gegmis yillardaki kararlarin bir hitkmii kalmamaistir.

2- Sigorta Genel Sartlar:

Yasa hiikiimlerine kosut olarak, 1.3.1992 tarihinde yiiriirliige giren Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlar1 C.8 (eski 17/2) maddesinde ¢ok acik bigimde
“Dava, cezayl gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu fiil icin daha uzun bir
zamanasimi siiresi ongormiis bulunursa, bu siire tazminat talepleri icin de gecerlidir”
denilmis bulunmasina karsin, sigortacilarin ve vekillerinin (6liim ve yaralanmalarda) iki yillik
zamanasimi savunmast yapmalar1 kaygi verici olup, sigorta iist yonetimleri ile denetleme
kurullarinin bu konuda uyarici ve 6nleyici olmalar1 gerekmektedir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel Sartlar1 C.8
(eski Genel Sartlar 17) maddesi hikkmii, aynen 2918 sayili KTK’nun 109.maddesini
yinelemekte olup sOyledir:

“Motorlu ara¢ kazalarindan dogan zararlarin tazminine iligkin talepler, zarar gorenin,
zarar ve tazminat ylkimlisiini 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve herhalde, kaza
giinlinden baslayarak on yil i¢ginde zamanagimina ugrar.

Dava, cezay1 gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu fiil i¢in daha uzun bir
zamanagimi siiresi ongérmiis bulunursa, bu siire tazminat talepleri i¢in de gegerlidir.

Zamanasimi, tazminat yiikiimliisiine karsi kesilirse, sigortaciya karsi da kesilmis
olur. Sigortact bakimindan kesilen zamanasimi, tazminat yiikiimliisii bakimindan da kesilmis
sayilir.

Motorlu arag¢ kazalarinda tazminat yiikiimliilerinin birbirlerine kars1 riicu haklari, kendi
yukimluliklerini tam olarak yerine getirdikleri ve riicu edilecek kimseyi d6grendikleri giinden
baslayarak iki yi1lda zamanasimina ugrar.

Diger hususlarda genel hiikiimler uygulanir.”

3- Sigortaciya uygulanacak zamanasim siireleri

Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 C.8 maddesi 2.fikrasinda (KTK’nun 109.maddesi
2.fikrasina ve BK’nun 60/2.maddesine kosut olarak) 6lim ve yaralanmalarda sigortacinin
sorumlulugu yoniinden uzamis (ceza) zamanasimi siirelerinin uygulanacagi hiikmii yer
almistir.

Uzamis (ceza) zamanagimu siireleri eski 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 455-
459.maddelerindeki eylemler nedeniyle 102.maddeye gore, bir 6lii veya bir yarali varsa (5)
yil, birden fazla 6lii ile bir 6lii ve bir veya birden fazla yaral varsa (10) yil iken, 5237 sayili
yeni Tlrk Ceza Yasasi’nin yiirtirliige girmesinden sonra Yasa’nin 66’nc1 maddesine gore, bir
olii veya bir yarali varsa (8) yil, birden fazla 6lii ile bir 6lii ve bir veya birden fazla yarali
varsa (15) yil olmustur.

4- Donme (riicu) davalarinda siire
Motorlu ara¢ kazalarinda tazminat yiikiimliillerinin birbirlerine karsi dénme
haklar1 KTK.109.maddesi 4.fikrasina gore, kendi yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine
getirdikleri ve riicu edilecek kimseyi 6grendikleri giinden baglayarak iki yilda zamanasimina
ugrar.
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IX-ISTEGE BAGLI SIGORTADA ZAMANASIMI

2918 sayili Yasa’nin 100.maddesine gore, motorlu arag¢ isleten “istege bagh”
sorumluluk sigortas1 yaptirmissa, sorumlulugun kaldirilmasi veya tazminatin azaltilmasina
iligkin Yasa’nin 95 inci maddesi ve zamanasimina iliskin 109 uncu maddesi istege bagl
(ihtiyari) mali sorumluluk sigortasini yapan sigortact hakkinda da uygulanir. Buna gore,
Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi’nda oldugu gibi, zamanasimi siireleri, bir 610
veya bir yarali varsa (8) yil, birden fazla 6lii ile bir 6lii ve bir veya birden fazla yarali varsa
(15) y1l olacaktir.

X-TASIMA SIGORTASINDA ZAMANASIMI

Yasa ve Yonetmelikteki adiyla “Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk
Sigortas1”nda zamanasimina iliskin diizenlemeler soyledir:

1- Yasa hukmiu:

4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun “Tazminat ve Sigorta” baslikli tigiincii
kisim ikinci boliimiinde yer alan “zamanasimi’na iliskin 24. maddesine gore:

“Bu Kanuna gore yapilan sorumluluk sigortasi sézlesmelerinden dogan her tiirli
tazminat davasi, hak sahibinin zarar1 ve tazminat ylikiimliistinii 6grendigi tarihten itibaren iki
yil ve her halde zarara neden olan olay tarihinden itibaren on yil sonra zamanasimina ugrar.”

“Dava, cezay1 gerektiren bir fiilden dogmakta ve Tiirk Ceza Kanununda bu fiil
icin daha uzun bir zamanasim siiresi ongoriilmekte ise tazminat davasinda bu ceza
zamanasimi uygulanir.”

2- Sigorta Genel Sartlar

Zorunlu Karayolu Tasima Sigortast Genel Sartlari’nin “zamanasimi” ile ilgili C-7
maddesi, 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu’nun 24.maddesindeki gibidir. Buna gore:

“Sigorta sozlesmesinden dogan her tiirlii tazminat davasi, hak sahibinin zarar1 ve
tazminat yiikiimliilerini 6grendigi tarihten itibaren iki yi1l ve herhalde zarara neden olay
tarihinden itibaren on y1l sonra zaman agimina girer.”

“Dava, cezay1 gerektiren bir fiilden olusmussa ve Tlrk Ceza Kanununda bu fiil
icin daha uzun bir zaman asimi siiresi ongoriilmekte ise tazminat davasinda bu zaman asimi
dikkate alinir.”

3- Zamanasim siireleri

Yasadaki ve Genel Sartlardaki bu agiklamalara gore, zamanasimi siireleri, yalniz
maddi zarar ve tedavi giderleri yoniinden, 6grenme giliniinden baslayarak (2) yil ve her halde
(10) y1l; 6liim ve bedensel zararlarda 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi’nin 66’nc1 maddesindeki
stirelere gore bir Olii veya bir yarali s6z konusu ise (8) y1l, birden fazla 6lii ile bir 6lii ve bir
veya birden fazla yarali s6z konusu ise (15) yildir.

4- Zamanasimini kesen nedenler
4925 sayili Yasa’nin 24. maddesi 3. fikrasinda ve Genel Sartlar C-7 maddesi 3.
fikrasinda, zamanasiminin uygulanmast yoniinden dayanmismali sorumlular arasinda ayrim
yapilmamis; “Sorumlu kisi hakkindaki zamanasimini1 kesen sebepler, sigorta sirketi hakkinda
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da uygulanir. Sigorta sirketi hakkinda zamanasimini kesen sebepler sorumlu kisi hakkinda da
uygulanir” denilmistir.

5- Donme (riicu) davalarinda siire
4925 sayili Yasa’nin 24. maddesi 4. fikrasinda ve Genel Sartlar C-7 maddesi 4.
fikrasina gore: “Bu sigortada, tazminat ylikiimliilerinin birbirlerine karsi riicu haklar1 kendi
yukiimliiliiklerini tam olarak yerine getirdikleri ve riicu edilecek kimseyi 6grendikleri giinden
baslayarak iki yi1lda zaman agimina ugrar.”

XI- KOLTUK SiIGORTASINDA ZAMANASIMI

4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 34.maddesi uyarinca yiiriiliige konulan
Karayolu Tagima Yonetmeligi’nin 64.maddesindeki adiyla “Karayolu Yolcu Tasimacihii
Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi”na uygulanacak zamanagimu stireleri sdyledir:

1- Zamanasim siireleri

Koltuk Sigortasi Genel Sartlari’’nin “zamanasimi” ile ilgili C-7 maddesi, 4925
say1l1 Karayolu Tagima Kanunu’nun 24.maddesindeki gibidir. Buna gore:

Sigorta sdzlesmesinden dogan her tiirlii tazminat davasi, hak sahibinin zarar1 ve
tazminat ylkimlilerini 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve herhalde zarara neden olay
tarihinden itibaren on y1l sonra zaman agimina girer.

Dava, cezayi gerektiren bir fiilden olusmussa ve Turk Ceza Kanununda bu fiil i¢in
daha uzun bir zaman asimi siiresi ongoriilmekte ise tazminat davasinda bu zaman asimi
dikkate alinir.”

Yasadaki ve Genel Sartlardaki bu agiklamalara gére, zamanasimi siireleri, yalniz
maddi zarar ve tedavi giderleri yoniinden, 6grenme giliniinden baslayarak (2) yil ve her halde
(10) y1l; 6liim ve bedensel zararlarda 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi’nin 66’nc1 maddesindeki
sirelere gore bir 6lii veya bir yarali s6z konusu ise (8) yil, birden fazla 6lii ile bir 6lii ve bir
veya birden fazla yarali s6z konusu ise (15) yildir.

2- Zamanasimini kesen nedenler

4925 sayili Yasa’nin 24. maddesi 3. fikrasinda ve Genel Sartlar C-7 maddesi 3.
fikrasinda, zamanasiminin uygulanmasi yoniinden dayanigmali sorumlular arasinda ayrim
yapilmamis;

“Sorumlu kisi hakkindaki zamanasimin1 kesen sebepler, sigorta sirketi hakkinda da
uygulanir. Sigorta sirketi hakkinda zamanasimini kesen sebepler sorumlu kisi hakkinda da
uygulanir” denilmistir.

3- Donme (riicu) davalarinda siire
Bu konuda, 4925 sayili Yasa’nin 24. maddesi 4. fikrasinda ve Genel Sartlar C-7
maddesi 4. fikrasinda :“Bu sigortada, tazminat yiikiimliilerinin birbirlerine kars1 riicu haklar
kendi yilikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirdikleri ve riicu edilecek kimseyi 6grendikleri
gilinden baglayarak iki y1lda zaman asimina ugrar” denilmistir.
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XI1- GOVENCE HESABINDA ZAMANASIMI
1- Basvurularda ve acilacak davalarda zamanasimu siireleri

Daha Once “Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesab1” adiyla yalnizca 2918
sayil1 Yasa’daki Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi’n1 kapsayan bu sigorta tiiriiniin
yerini, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle tiim zorunlu sigortalari
kapsayan “Giivence Hesab1” almig ve Yasa geregi Giivence Hesab1 YoOnetmeligi
yayinlanmistir. Ancak, YoOnetmelikte zamanasimina iliskin bir hiikiim bulunmadigindan,
Gilivence Hesabma bagvurularda ve agilacak davalarda  ilgili Yasalardaki hikumler
uygulanacaktir. Buna gore:

Glivence Hesabina uygulanacak zamanasimi stireleri 2918 sayili KTK’nun
109.maddesindeki ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 24.maddesindeki zamanagim1
stireleri olacak; Oliim ve yaralanmalarla ilgili bagvurularda ve Giivence Hesabi’na karsi
acilacak davalarda uzamis (ceza) zamanasimi siireleri gecerli olacaktir.

Bu agiklamalara gore, zamanasim siireleri, (sigorta sirketinin iflas1 halinde) maddi
zararlar igin 6grenme giiniinden baslayarak (2) yil ve her halde (10) yil; 6lum ve bedensel
zararlarda 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi’nin 66’nc1t maddesindeki strelere gore bir 6l veya
bir yaral1 s6z konusu ise (8) yil, birden fazla 6lii ile bir 6li ve bir veya birden fazla yarali s6z
konusu ise (15) yil olacaktir.

2- Konu ile ilgili Yargitay kararlan

Glivence Hesabi’na bagvurularda veya agilacak davalarda uzamis ceza zamanasimi
siirelerinin uygulanmasi konusundaki yanlis bilgilenmeleri ve duraksamalar1 gidermek icin,
onceki Garanti Sigortas1 Hesabina iligkin Yargitay kararlarindan kisa 6rnekler veriyoruz:

Uzamis ceza zamanasimi isleten ve trafik sigortacist hakkinda uygulandigina gore
Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesab1 hakkinda da uygulanmak gerekir.
11.HD.11.07.2005, E. 2004/10777 K.2005/7464

Uzamis ceza zamanagimi, Garanti Sigortast Hesabina basvurularda da gecerlidir.
11.HD.05.04.2004, E. 2003/8955 K.2004/3556

Trafik Sigortas: bulunmayan aracin ¢carpmasi sonucu 6liim nedeniyle agilan tazminat
davasinda, Karayollar1 Trafik Garanti Sigortas1 Hesab1 hakkinda da uzamis ceza zamanagimi
stiresi uygulanir.

11.HD.23.01.2006, E. 2005/343 K.2006/385

2918 sayili KTK’nun 8.kisim 5.bolim “Ortak Hiikiimler” basligi altinda yer alan
109/2.maddesindeki uzamis ceza zamanasimu siiresi, Trafik Sigortacist hakkinda uygulanmak
gerektigi gibi, kimligi belirsiz aracin yol actig1 olay nedeniyle Karayolu Trafik Garanti
Sigortas1 Hesab1 hakkinda da uygulanir.

11.HD. 23.03.2006, E.2005/3357 K.2006/3096

XI11- OZEL SIGORTALARDA ZAMANASIMI

Kasko sigortasi, Ferdi Kaza Sigortas1 ve biitlin 6zel sigortalarda zamanasimi siiresi
TTK.1268. maddesine gore “iki yil”dur.
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XIV-ZAMANASIMININ BASLANGICI

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu 109.maddesi 1.fikrasina, 4925 sayili Karayolu
Tasima Kanunu 24.maddesi 1.fikrasina ve Bor¢lar Kanunu’nun 60. maddesi 1.fikrasina gore,
haksiz eylemden dogan zararlar icin agilacak maddi ve manevi tazminat davalarinda
zamanasimi, zarar gorenin zarari ve tazminat ylikiimliisiinii 6grendigi glinden islemeye baslar.

1- Tazminat sorumlularmin 6grenilmesi

a) Genellikle, kazay1 yapan siirliciiniin veya kazaya neden olan siiriicii yardimcilarinin
kimlikleri bastan belirlenebilmektedir. Gergek suglu gizlenmis ve onun yerine sucu bir
baskas1 iistlenmisse, zamanasimi, gercek suclunun Ogrenilmesinden sonra islemeye
baslayacaktir. Ya da, sahibinin haberi olmaksizin, kimligi belirsiz biri tarafindan arag
kullanildig1 sirada kaza meydana gelmis olabilir veya c¢alinan ya da gasbedilen aracin
siiriiciisiiniin kim oldugu uzun bir arastirma sonrasinda ortaya cikabilir. Iste bu gibi
durumlarda da zamanasimi, gercek sorumlunun Ogrenilmesinden sonra islemeye
baslayacaktir.

b) Isletenler yéniinden de gercek sorumlunun ad veya iinvanmnin saptanmasi
zamanasiminin baslangici olacaktir. Davacinin yanlis kisiye ve aragla dogrudan veya dolayl
ilgisi bulunmayan sirkete karsi dava a¢masi durumunda, dava husumet yoniinden
reddedilecek ise de, eger ad ve iinvanda ve temsilcide yanilma varsa, bu durum (sifatta
yanilma, temsilcide yanilma) davanin reddini gerektirmeyip, yeni bir dava agma yoniine de
gidilmeden (1slaha dahi basvurulmadan) ayn1 dava i¢inde arastirma yapilarak ve dogru ad ve
Unvan saptanarak davaya devam olunmalidir.

€) Tazminat sorumlusu olan ozel ve tiizel kisilerin bir boliimiiniin  6grenilip,
dayanigmali sorumlulardan birinin veya birkagiin heniiz 6grenilememis olmasi ya da dava
sirasinda ger¢ek sorumlunun ortaya ¢ikmasi durumunda, her ne kadar BK.m.50 ve 51.
maddelerine gore bunlardan biri hakkinda dava agilmis olmasi tiimiiniin ortaklasa ve
zincirleme sorumlulugunu gerektirir ise de, hakkinda dava agilmayandan tahsilat
yapilamayacagindan, her yeni Ogrenilen sorumlu (tazminat yiikiimliisi) i¢in yeni bir
zamanasimi islemeye baslayacaktir.

d) Trafik sigortasini yapan veya istege bagl poli¢e diizenleyen sigorta sirketi yoninden
de, kaza tarihinde gecerli poligcenin ele gecirilmesinden veya sigortacinin ad ve iinvaninin
kesin 6grenilmesinden sonra zamanasimi islemeye baglayacaktir.

2- Zarari 6grenilmesi
a) Olumlu kazalarda, zamanasimimin baslangici kural olarak olay tarihi olmak gerekir
ise de, “zararm ogrenilmesi” kavramina bagl kalindiginda, zamanasiminin baglangicinin

“olenin desteginden yoksun kalanin” bunu égrendigi tarih olmas: gerektigi kanisindayiz.

b) Yaralanma ile sonuglanan kazalarda, zamanasiminin baslangict konusunda bazi
ayrimlar yapmak gerekir :

aa)Gegici isgoremezlik durumlarinda, tedavinin tamamlandigi ve mesleki isten kalma
stiresinin belli oldugu tarih, zamanasiminin baslangici olacaktir.

bb)Kalici sakatligin (siirekli isgoremezligin) s6z konusu oldugu durumlarda,
zamanagiminin baslangici siirekli sakathga iliskin kesin raporun ortaya ¢iktig1 ve davaci



26

tarafindan ogrenildigi tarihtir. Bu konuda Yargitay’in 1958 yilindan beri siiregelen
koklesmis kararlar1 bulunmaktadir.**

cc)lyilesme siiresinin uzamasi durumunda, bedensel zararin gelisimi beklenecek ve
kesin sakatligin ortaya ¢ikip yetkili saglik kurullarinin raporunun mahkemeye gelmesinden
sonra zamanagimi islemeye baglayacaktir.

dd)Siirekli isgoremezlik oraminda her artis, ayr1 bir olgudur. Her birinin 6grenme
glinlinden baglayarak yeni bir zamanasimi islemeye baslayacaktir.

ee)Sonradan ortaya ¢ikan ve onceden kestirilemeyen (trafik kazasi sonucu dolasim
bozuklugu, bobrek yetmezligi vb.) durumlarda da, zararin kesin bicimde saptandig: tarih
zamanasiminin baslangici olacaktir.

XV-ZAMANASIMININ KESILMESI

Zamanagiminin kesilmesine iliskin Borglar Yasast 133,134,135. maddesi ve
dayanismali sorumluluga iliskin 50. madde hiikiimleri, trafik kazalar1 i¢in de gegerlidir.

1- Dava edilen miktarla siirh olarak zamanasimimin kesilmesi

Yargitay’in yerlesik ve heniiz degismeyen kararlarima gore “Kismi davanin tesbite
iligkin boliimii i¢in zamanasimi kesilmis olmaz. Zamanagiminin kesilmesi, ilk (kismi) davada
istenen miktar ile siirhdir.”

Onceleri ilk (kismi) davanin tesbite iliskin boliimii i¢in ek (ikinci) dava agilirken,
Anayasa Mahkemesi karariyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 87/son. maddesinin iptal
edilmesinden sonra uygulamaya konulan “islah yoluyla dava degerinin artirilmas1” evresinde
de Yargitay’in goriisleri degismemis; 1slahla artirilan boliim i¢in zamanasimi definde
bulunulabilecegi, baska bir deyisle (6nceden oldugu gibi) ilk (kismi) davada istenen miktarla
sinirli olarak zamanasiminin kesilecegi, bunun disinda tesbite iliskin boliim i¢in (zararin
tamami i¢in) zamanasiminin ilk dava ile kesilmis olmayacagi goriisiine siki sikiya bagh
kalinmustir.

Oysa bizim goriisiimiiz, Borglar Yasast 42. maddesi 2.fikras1 ¢ercevesinde yargicin
zarar1 ve kapsamini arastirmakla yiikiimli oldugu, bu baglamda ilk agilan davayla birlikte
zararin tamami i¢in zamanasiminin kesilmis sayilmasi gerektigi; ¢iinkii dava degerinin
artirtlmas1 (harcin tamamlanmasi) isleminin 1slah bile olmayip, tazminat davalarinin
baslangicindaki belirsizlikten kaynaklanan zorunlu bir islem oldugu yéniindedir.*®

2- Zincirleme sorumlulardan biri hakkinda Kkesilen zamanasiminin, tiimii
hakkinda kesilmesi
a) 2918 sayili KTK.nun gesitli maddelerine gore, siiriicii, isleten, sigortaci birlikte
“tam zincirleme sorumlu” olduklarindan, biri hakkinda kesilen zamanagsimi, tiim sorumlular
hakkinda da kesilir .
KTK.88.maddesi 1. fikrasina gore: “Bir motorlu aracin katildigi bir kazada, bir
ticlincii kisinin ugradig1 zarardan dolayi, birden fazla kisi tazminatla ylikiimli bulunuyorsa,
bunlar muteselsil (zincirleme) olarak sorumlu tutulur.”

14 Bu konuda ayrintili bilgiler ve ¢ok sayida Yargitay kararlari igin bakiniz : istanbul Barosu Dergisi,
2001/Aralik, say1 :4, sayfa : 1047-1080’de yayinlanan “Bedensel Zararlarda Zamanasiminin
Baglangic1” baslikli yazimiz.

15 Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bakimz : Istanbul Barosu Dergisi, 2008 yil1 3.sayida yayinlanan
“Tazminat ve Alacak Davalarinda Dava Degerinin Artirilmasi” baslikli yazimiz.
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Yasanin bu hiikkmii ile BK. m.50°deki “tam zincirleme sorumluluk” kural
benimsenmistir. Her ne kadar BK.m.50’de tam zincirleme sorumluluk i¢in “tek hukuksal
neden” kosulu sézkonusu ise de KTK.m.88/1’deki 6zel diizenleme ile 85. maddenin son
fikrasindaki hiikiim karsisinda, “trafik kazasindan zarar gérme” durumunu “tek hukuksal
neden” saymak gerekmektedir.

b) KTK.85.maddesi son fikrasina gore: “Isleten, siiriicii ve yardimcilarmm kusurundan
kendi kusuru gibi sorumludur.” Bu hiikiim ile de, tehlike sorumlulugu ilkesine gore zarardan
sorumlu olan isleten ile kusur sorumlusu olan siiriicii ve yardimcilari bir ve ayn1 hukuksal
nedene dayali olarak, birlikte ve ortaklagsa tam zincirleme sorumlu sayilmislardir. Boyle
olunca da, zarar gorenin sorumlulardan yalniz birine kars1 actigi davada zamanasimi,
tiim tazminat sorumlulari hakkinda da kesilmis olur.

€) Yukardaki bolimlerde ayrintili olarak belirttigimiz iizere, Karayollar1 Trafik
Yasasindaki “isleten” kavrami c¢ok genis tutulmustur. Motorlu araglarla dogrudan veya
dolayl iligkisi bulunan ve motorlu aracin isletilmesinden ekonomik yarar saglayan (kazang
elde eden) tiim kisi ve kuruluslar “isleten” sayilmistir. Bunlar, yasanin ¢esitli maddelerinde
yer alan “girisimci, girisimcinin bagl oldugu isletme, ara¢ sahibi, uzun stireli kiraci, rehin
veya ariyet alan, motorlu araclarla ilgili mesleki faaliyette bulunan onarimei, bakimei, servis
isletmecisi, alim-satim isi yapan galerici, garaj veya otopark isleteni, yaris diizenleyici, devlet
ve kamu kurumu olup da arag sahibi veya isleteni konumunda olan, bunlarin tiimii motorlu
tasitlarla ilgili faaliyetlerinden veya motorlu araclari kullanan durumunda bulunmalarindan
dolay1 “isleten” veya “isleten gibi” sorumlu sayilmislardir. Biitiin bunlar bir motorlu aracin
isleteni olmalar1 veya isleten gibi sorumluluk tagimalar1 sirasinda m.85/son geregi “siiriicii ve
yardimcilarinin kusurundan, kendi kusurlar1 gibi sorumlu” olacaklarindan, bu sorumluluklari
“tam zincirleme” sorumluluktur. Bu nedenle, bunlardan bir hakkinda agilan tazminat
davasinda zamanasimi (dava edilen miktarla sinirlt olarak) tiimii hakkinda kesilmis sayilir.

d) Sigortact da tam zincirleme sorumlular arasindadir. Yasanin 91. maddesine gore
sigortaci, isletenlerin sorumluluklarinin bir bolimiini istlenerek zincirleme sorumlular
arasina katilmistir.

Sigortac1 yoniinden tam zincirleme sorumlulugun kesin hiikmii, Yasanin 109.
maddesi 3. fikrasinda yer almis; “Zamanasimi, tazminat yiikiimliisiine kars1 kesilirse,
sigortaciya karsi da kesilmis olur.” denilmistir.

e) Bir trafik kazasinda, kazaya karigan motorlu arag¢ sayist birden fazla ise veya birden
fazla kisi tazminatla yilikiimlii bulunuyorsa, bunlar da ortaklasa ve zincirleme tam sorumlu
olurlar. Bu durum, Yasa’nin 88. maddesi I.fikrasinda soyle agiklanmistir : “Bir motorlu
aracin karigtigt kazada, bir iliclincli kiginin ugradigi zarardan dolayi, birden fazla kisi
tazminatla yilikiimlii bulunuyorsa, bunlar ortaklasa ve zincirleme sorumlu tutulur.”

f) Zarar goren, yukarda agiklanan “tam zincirleme” sorumlulardan birini veya bir kagini
dava etmekte 0zglirdiir. Bunun yasal dayanag:1 Karayollar1 Trafik Yasasinin 85/son ve 88/1
maddeleri ile 91,108,109/3. maddeleri ve Borglar Yasasi’min 50. ile 141. ve 142.
maddeleridir. BK.50. maddesine gore:” Birden ¢ok kimseler birlikte ve ortaklaga kusurlariyla
bir zarara neden olurlarsa, zarar gérene kars1 sorumluluklari, tek hukuksal nedene dayanir ve
tam zincirleme sorumlu olurlar.”

BK.142.maddesi 1.fikrasina gore: “Zarar goren, zararin tlimiinii zincirleme
sorumlularin yalniz birinden isteyebilecegi gibi, hepsine karsi acacagi tek dava ile de
isteyebilir.” 142.maddenin 2.fikrasina gore de:“Bor¢ tiimiiyle Odeninceye kadar biitiin
borglularin sorumlulugu devam eder.”
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TRAFIK KAZALARINDA ZAMANASIMINA TLiSKIN
YARGITAY KARARLARI

|- ISLETEN HAKKINDA CEZA ZAMANASIMI
UYGULANACAGINA ILISKIN KARARLAR:

Davanin cezay1 gerektiren bir eylemden kaynaklanmasi halinde, hem isleten ve
hem de siiriicii yoniinden Ceza Kanunu’nun ongordiigii ceza zamanasimi uygulanir.

2918 sayilr Karayollart Trafik Yasasi'nin 109. maddesinde bu tlr zararlar igin iki
villik zamanasimi ongoriildiikten baska aynmi maddenin ikinci fikrasinda davamin cezayt
gerektiren bir eylemden kaynaklanmasi durumunda Ceza Kanunu'nun ongordiigii ceza
zamanasmmmin uygulanacagi agiklanmistir. Bor¢lar Kanunu’nun 60. maddesinde de genel
zamanagimi disinda eylemin su¢ olusturdugu durumlarda uzamis (ceza) zamanasiminin
uygulanacag ongériilmiistiir. Yine Karayollar: Trafik Yasasi’mn 109. maddesinde motorlu
ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazmini konusundaki istemlerin bu yasadaki
stirelere bagli oldugu belirtilmis bulunmakla, bu baglamda igletenle siiriiciiniin ayni

zamanagimina tabi oldugu sonucuna varmak gerekir.
4.HD.10.11.1998, 7266-8701 (YKD.1999/2-174)

Davanin cezayr gerektiren bir eylemden dogmasi halinde, uzamis ceza
zamanasimyi, isleten ile siiriicii ayrimi yapilmaksizin her ikisine de uygulanmahdur.

Maddi tazminat yoniinden 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 109/2 ve
manevi tazminat yoniinden ise ayni Kanunun yollamasiyla BK.nun 60/2. maddeleri hukimleri,
davanin cezayr gerektiren bir eylemden dogmasi halinde zamanasimini uzamis ceza
zamanagsimina tabi tutmugstur. Kanun, dayanigmali sorumlu durumunda bulunan isletenler ile
siiriicii arasinda bir ayrim yapmamustir. Olayda, davali siiriiciiniin eylemi sug olusturmakla,
burada zamanagimi siiresi ceza zamanasimi stiresi olup, davada uzamis ceza zamanagsimi
dolmus olmadigi halde, davanin maddi ve manevi tazminat isteklerine iligkin olarak reddi

isabetsizdir. 19.HD.9.12.1993, 1992/10288-1993/8465 (YKD.1994/5-791)

2918 sayih Karayollar1 Trafik Yasasi’nin ongordiigii uzamis (ceza) zamanasimi
siiriicii olmayan isletenleri de kapsar.

Dava, trafik kazasindaki yaralanmadan dogan zararin giderimine iliskindir. Davaya
konu olayin sug teskil etmesi nedeniyle davada uzamis (ceza) zamanagiminin uygulanacagi,
2918 sayih Yasa’'min 109.maddesinin bir geregidir. 2918 sayili Karayollar: Trafik Yasasinin
109/2. maddesinde uzamig zamanasimina iliskin kuralin isleteni de kapsadigi kabul edilmistir.
Bu nedenle yerel mahkemenin ceza zamanasiminin igleten hakkinda uygulanamayacagina
iligkin gerekgesi dogru goriilmemistir.

4 HD. 20.09.1999,5261-7312 ( Yasa HD., 2000/8-1094, no:468)

Ceza zamanasimu siiresinin, isletenler hakkinda da uygulanmasi gerekir.

Dava, cezayt gerektiren bir eylemden dogmugsa ve Ceza Yasasit bu eylem i¢in daha
uzun bir zamanasim siiresi ongérmiisse, bu siire maddi 6dence istekleri icin de gegerlidir.

2918 sayiliy KTKnun 109. maddesi birinci fikrasinda, siiriicii veya isleten arasinda
bir ayirim yapmaksizin iki yillik olagan zamanagsimi siiresi kabul edilmistir. Onu takiben
ikinci fikrasinda ise: Dava, cezayi gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu fiil icin
daha uzun bir zamanasimi siiresi ongormiis bulunursa bu stire maddi tazminat talepleri icin
de gecerlidir” hiikmii kabul edilmistir. Maddenin iki fikrasi arasindaki baglanti
gozetildiginde ceza (uzamis) zamanagsimi siiresinin isletenler hakkinda da uygulanacagi kabul
edilmelidir. Ciinkii birinci fikrada isleten ve siiriicii hakkinda bir ayirim yapilmaksizin maddi
tazminat talepleri igin iki yilltk zamanasimi stiresi kabul edilirken ikinci fikrada “dava” ve
“maddi tazminat talepleri de” sozciikleriyle birinci fikradaki sistem aynen benimsenmistir.
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Diger taraftan KTK.nun 85/son fikrasinda isletenin “aracumin siiriictisinin veya
aracin kullanilmasina katilan yardimct kisilerin kusurundan (eylemi seklinde anlasilmalidir)
kendi kusuru gibi sorumlu olacagi” kabul edilmistir. Bu maddenin amaci, igletenin bu
kisilerin kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulmasini onlemektir. Isletenin sorumlulugu
genel olarak sebep sorumlulugu ve ozel olarak tehlike sorumlulugunun niteliginden ileri
gelmektedir.(m.85/1).Asil amact agiklanan 85.maddenin son fikrasindan yararlanarak ceza

zamanasimiyla ilgili yukarda agiklanan yorumu gii¢lendirme olanagi da vardir.
(3.HD. 13.6.1988-1277/6292; YKD., 1988/9- 1212)

Karayollarn Trafik Kanunu 109/2. maddesinde belirtilen uzamis zamanasim
kuralinin arac isletenini de kapsadigr kabul edilmelidir.

Davaya konu olay sug teskil etmesi nedeniyle dava, uzamis zamanasimina tabidir. Bu
nedenle Karayollar: Trafik Kanunu’'nun 109/2. maddesinde belirtilen uzamis zamanasimi ile
ilgili kuralin isleteni de kapsadigi kabul edilmek gerekir. Milli Savunma Bakanligi olaya
neden olan aracin maliki ve igleteni bulunduguna gore bu yon gozetilmeksizin davali idare
aleyhine agilan davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir
olup karar bozulmalidir.

4.HD. 15.04.1999, 1463-3275 (IBD.2000/2-554)

Haksiz eylemin sug teskil etmesi ve bu sucun daha uzun bir zamanasimina tabi
olmas1 halinde, hukuk davasindaki istemler hakkinda dahi o suc¢ icin 6ngoriilen ceza
zamanasimi uygulanir. Trafik kazasindan dogan tazminat istemlerinde bu kural hem
siiriicii ve hem de isleten icin gecerlidir.

2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun 109. maddesinde, Bor¢lar Kanununun 60.
maddesindeki genel kural olan bir yillik siireden farkl iki yillik zamanasimi siiresinin esas
alindigi, ancak, eylemin cezayr gerektirmesi durumunda da ceza zamanasiminin
uygulanacagimt belirterek sonucgta, Borglar Kanunundaki genel diizenleme ile paralellik
saglanmigtir. Yine ayni madde de bu stirelerin sadece siiriicii hakkinda gecgerli olabilecegini
actkca belirtilmedigi gibi tazminatin sorumlulardan istenecegi belirtilerek isletenin de ayni
kurala tabi oldugu kabul edilmistir. Yargitay in yerlesmiy ictihatlart bu yondedir.

4.HD. 8.4.1999 gun 1163-3022 sayili karari. (YKD. 1999/9-1208)

Uzamis (ceza) zamanasim isletenleri de kapsar.

Olay, trafik kazasi sonucu gergeklesen tazminat istemine iliskindir. 2918 sayili
Karayollar: Trafik Yasasi'min 109. maddesinde bu tiir zararlar icin iki yillik zamanasimi
stiresi ongoriildiikten baska ayni maddenin ikinci fikrasinda davanin cezayr gerektiren bir
eylemden kaynaklanmas: durumunda Ceza Kanununun ongérdiigii ceza zamanagiminin
uygulanacag ifade edilmistir.Bor¢lar Kanununun 60. maddesinde de genel zamanasimi
disinda eylemin sug teskil ettigi durumlarda ceza (uzamis) zamanasiminin uygulanacagi
ongortilmiistiirYine Karayollar: Trafik Yasasimin 109. maddesinde motorlu arag¢ kazalarindan
dogan maddi zararlarin tazmini konusundaki taleplerin bu yasadaki siirelere baglh oldugu
ifade edilmis bulunmakla, bu baglamda igletenle siiriictiniin ayni zamanasimina tabi oldugu
sonucuna varmak gerekir.

4.HD. 18.02.1999, 1998/9746-1999/1189 (YasaHD., 2000/6-850, no:357)

Uzamis (ceza) zamanasimi isleten hakkinda da uygulanir.

Dava, trafik kazasindan kaynaklanan yaralanma nedeniyle tazminat istemine
iligkindir. Mahkemece davali isleten hakkinda ceza zamanagimi uygulanamayacagi gerekgesi
ile istemin reddine karar verilmistir. Oysa Karayollari Trafik Kanunu 109. maddesi uyarinca

zamanagimi stiresi ceza zamanasimi olup, bu siire isleten hakkinda da uygulanir.
4.HD.28.02.2000, 1999/9862-2000/1038
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Uzamis (ceza) zamanasimi ile ilgili kuralin isleteni de kapsadigimi kabul etmek
gerekir.

Dava, trafik kazasi sonucu desteklerini kaybeden davacilarin tazminat isteklerine
iliskindir. Mahkemenin kabul ettigi gibi olayda 2918 sayii KTK.nun 109. maddesinde
belirtilen iki yillik olagan zamanagimi siiresi dolmus ise de davaya konu olan olayin sug teskil
etmesi nedeniyle dava, uzamis (ceza) zamanasimina tabidir. Bu husus, BK.nun 60.
maddesinde a¢ik bicimde diizenleme altina alinmistir. 2918 sayili KTK . nun 109. maddesinde,
vasanin uygulandigr alanlarda ceza zamanasiminmin uygulanacagi ifade edilmistir. Dava
konusu olayda, davali, davacinin desteginin icinde bulundugu aracin isletenidir. 2918 sayli
KTK.min 109/2. maddesinde belirtilen uzamis zamanasimi ile ilgili kuralin isleteni de
kapsadigini kabul etmek gerekir. Anilan yon gozetilmeksizin davanin zamanasimi nedeniyle

reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt oldugundan karar bozulmalidur.
4.HD. 9.3.2000, 2105-2277

Trafik kazasindan kaynaklanan tazminat davalarinda, 2918 sayilh yasanin
109/2. maddesinde getirilen uzamis zamanasimi ile ilgili kuralin arac isletenini de
kapsadig1 kabul edilmelidir. (2918 sa. Trafik K. m.85, 109, 109/2)

2918 sayth KTK.nun zamanasimina yonelik hiikiimlerini  diizenleyen 109.
maddesinde siiriicii ile isletenler arasinda zamanasimi yoniinden bir ayrim yapilmamistir.
Arag isleten ayni Yasanin 85. maddesi geregi arag siiriictistiniin kusurundan kendi kusuru gibi
sorumlu olup, “tazminat yiikiimliisii” kavrami icerisinde degerlendirilmelidir. Su durumda
aymt Yasamn 109/2. maddesinde getirilen uzamis zamanasimi ile ilgili kuralin isleteni de
kapsadigi kabul edilmelidir. Nitekim yerlesik yargi ictihatlar: da bu yondedir. O halde yerel
mahkemenin isleten hakkinda da uzamis (ceza) zamanagimi siiresini gozetmeden, isletene
yonelik davayr zamanagimindan reddetmesi usul ve yasaya aykiri goriildiigiinden kararin

bozulmasi gerekmigtir.
4.HD. 23.01.2003, 2002/9945-2003/760 (YKD. 2003/5-695)

KTK. 109/2°deki uzamis ceza zamanasimi isleteni de kapsar.

Karayollar: Trafik Kanununun 109/2 deki diizenlemenin isleteni de kapsadigi kabul
edilmistir. Yerel mahkemece aracin isleteni olan davali hakkinda uzamis zamanagimi stiresi
gozetilmeden olagan zamanasimina gore davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya

aykirt olup bozmayi gerektirmistir.”
25.01.2001, 2000/9726-2001/649

Ceza zamanasimi isleten bakimindan da gecerlidir.

KTK. 109/2. maddesinde siiriicii ve isleten yoniinden bir ayrim gézetilmemistir. Bu
nedenle maddede belirtilen ceza zamanagimi isleten bakimindan da gegerlidir. Somut olayda
bes yillik ceza zamanasimi gegmeden dava agildigina gore isleten yéniinden de davanin
goriiliip sonuglandiriimast gerekir. 4 HD. 10.5.1996, 3507-3971

Isleten, siiriiciiniin kusurundan kendi kusuru gibi sorumlu oldugundan, isleten
hakkinda da ceza zamanasimi uygulanir.

2918 sayili Yasanmin 85/4. maddesinde, igletenin arag stirtictistintin kusurundan kendi
kusuru gibi sorumlu olacagi belirtilmistir. Ayni Yasamin 109/2. maddesi hiikmii uyarinca,
dava, cezayi gerektiren bir fiilden dogar ve Ceza Kanunu bu fiil icin daha uzun bir
zamanagumi stiresi 6ngoriirse, bu siire tazminat talepleri i¢in de gegerlidir. Bu nedenle, somut

olayda uzamis bes yillik ceza zamanagsiminin uygulanmasi gerekir.
19.HD. 4.3.1996, 666-1842
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I1-SIGORTACI HAKKINDA DA UZAMIS CEZA ZAMANASIMI
UYGULANACAGINA iLiSKiN KARARLAR

Dava konusu alacagin suc¢ sayillan eylemden kaynaklandigr dikkate alinarak
davali sigortaci hakkinda da uzamis ceza zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerekir.

Dava, davali sigorta sirketinin zorunlu mali sorumluluk sigortacist oldugu aracin,
davacilarin murisinin 6liimiine neden olmasindan kaynaklanan destek tazminati istemine
iliskindir.

Mahkemece, davanin zamanasimi siiresinin dolmasindan sonra agildigr gerekgesiyle
reddine karar verilmistir. Oysa, 2918 sayihh KTK’nun 109/2.maddesindeki, davaya konu
alacagin sug¢ olusturan bir fiilden kaynaklanmis ve Ceza Kanununun bu fiil i¢in daha uzun bir
zamanagimi stiresi ongormiis bulunmast halinde, bu siirenin maddi tazminat talepleri icin de
gecerli olacagina iliskin hiikmii uyarinca, davali  Trafik Sigortacisi hakkinda ceza
zamanasimi siiresinin uygulanmast gerekir. Kaldi ki, anilan Yasa hiikmiinde ve Trafik
Sigortasi Genel Sartlari’nin 17.maddesinde bu hususa aynen yer verilmis bulunulmaktadir.

Bu durumda mahkemece, davali sigorta yoniinden zamanasimi definin yukarda
yvapilan ag¢iklamalar cercevesinde degerlendirilerek, sonucuna gore gerektiginde davanin
esasina girilmek gerekirken, yerinde olmayan gerekgelerle yazili sekilde hiikiim kurulmasi

dogru bulunmamustir.
11.HD. 06.07.2006, E.2005/7638 K.2006/8094 (IBD.2007/2-812)

Uzamus ceza zamanasimu igleten ve trafik sigortacist hakkinda uygulandigina gore
Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesabt hakkinda da uygulanmak gerekir.

2918 sayih  KTK'’nun  “ortak  hiikiimler” bashgi altinda yer alan ve
109/2.maddesinde diizenlenen uzamis ceza zamanagsimi siiresinin, isleten ve bunun hukuki
sorumlulugunu iistlenen Zorunlu Trafik Sigortacist hakkinda da uygulanmas: gerektigine
gore, zorunlu trafik sigortasi bulunmayan bir arag icin, husumet yéneltilen Karayolu Trafik
Garanti Sigortast Hesabt hakkinda da uzamis ceza zamanasimi siiresinin uygulanmasi
gerektiginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadwr. Nitekim, ne bu Yasada, ne de Karayolu
Trafik Garanti Sigortast Hesabi Yonetmeligi'nde de bu hususun aksinin kabuluni
gerektirecek herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Bu durumda, olay tarihi ile 1slah tarihi arasinda gecen siire itibariyle ceza
zamanasimi stiresinin, 1slah dilekcesi ile artirilan maddi tazminat miktar1 bakimindan
dolmadig1 gozetilerek esas girilmesi, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, bu bolim
istemin (2) yillik zamanagimi siiresinin doldugu gerekgesiyle reddine karar verilmesi dogru

olmamstir.
11.HD.11.07.2005, E. 2004/10777 K.2005/7464 (Yarg: Diinyasi,2006/1-104)

Daval sigorta sirketi yoniinden ceza davasi olmadig1 gerekcesiyle ceza
zamanasiminin uygulanmayacag goriisii yanhs olup, KTK 109/2.maddesi geregi davah
Trafik Sigortacis1 hakkinda da uzamis ceza zamanasiminin uygulanmasi gerekir.

2918 sayithh KTK 'nun 8.kissim 5.béliim “Ortak Hiikiimler” baslhigi altinda yer alan
109/2.maddesindeki “davamin cezayr gerektiren bir fiilden dogmus olmasi ve Ceza
Kanunu’nun bu fiil i¢cin daha uzun bir zamanasimi siiresi éngormiis bulunmast halinde, bu
stirenin maddi tazminat talepleri icin de gecerli olacagina dair hiikmii uyarinca davali trafik
sigortacist hakkinda ceza zamanagiminin uygulanmas: gerekir. Ayrica, KTK 'nun 98/1. ve
99/1. maddeleri tedavi ve diger trafik sigortasi kapsamina giren zararlarin sigortaciya
bildirilmesinden itibaren 8 is giinii i¢inde 6deme zorunlulugu getirildigine gére, zamanagsimi
stiresinin sigortaciya yapilmast gerekli ihbar tarihinden itibaren baslatiimasi gerekir. Bu
itibarla, davali sigorta sirketi ydniinden agilan davamn zamanasimina ugramadigi,
drolayisiyla davanmin siiresinde acgildigimin kabulii ile isin esasina girilerek sonucuna gore
karar vermek gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.

11.HD. 28.06.2004, E.2003/13227 K.2004/7147
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Sigorta sirketi hakkinda ceza zamanasimi uygulanmasinda bir yanhshk yoktur.

Dairemizin yerlesik igtihatlarina gore, sigortact hakkinda ceza zamanasimi siiresinin
uygulanmasinin miimkiin bulunmasina gore, davali Sigorta vekilinin HUMK’nun
440.maddesinde sayilan hallerden higbirini icermeyen karar diizeltme isteginin reddi gerekir.

11.HD.28.04.2000, E.2000/3653 K.2000/3626 (Kazanci Yazilim)

Trafik Sigortasi bulunmayan aracin ¢arpmasi sonucu 6liilm nedeniyle agilan
tazminat davasinda, Karayollar1 Trafik Garanti Sigortas1 Hesabi1 hakkinda da uzamis
ceza zamanasimu siiresi uygulanir.

Davacilar vekili, davacilarin murisinin  kullandigi mobilete Trafik  Sigortasi
bulunmayan bir aracin ¢arpmasi sonucu murisin 6lmesi nedeniyle annesinin destekten yoksun
kaldigin ileri siirerek hesaplanan ve islahla artirtlan maddi (destek) tazminatinin temerriit
faiziyle davali Karayollar: Trafik Garanti Sigortasit Hesabindan istemistir.

Davali vekili, 2918 sayili KTK 'nun 109 ve Karayollart Trafik Garanti Sigortast
Hesabi Yonetmeligi’'nin 12 ’nci maddesi uyarinca motorlu arag¢ kazalarindan dogan zararin
tazminini iliskin isteklerde zamanasimi siiresinin 2 yil oldugunu, uzamis (ceza) zamanagimi
suiresinin Garanti Sigortasi Hesabi agisindan uygulanmayacagini, davanin zamanagimi
nedeniyle reddi gerektigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda, kazada
birden fazla kisinin 6ldiigii, davanin uzamis ceza zamanasimina tabi oldugu gerekgesiyle,
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karart davali vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir.

Sonu¢: Yukarda aciklana nedenlerden dolay:, davali vekilinin biitiin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin onanmasina oy birligiyle karar
verildi.

11.HD.23.01.2006, E. 2005/343 K.2006/385 (Kazanct Yazilim)

I11- MANEVI TAZMINAT ISTEKLERINDE CEZA ZAMANASIMI
UYGULANACAGINA iLISKiIN KARARLAR

Trafik kazasinda yaralanma nedeniyle a¢ilan manevi tazminat davasina, 2918
saylh KTK.109/2 ve BK.60/2. maddeleri uyarinca uzamis (ceza) zamanasimi uygulanir.

Davaci, davaliya ait arag siiriiciistiniin ¢arpmast sonucu yaralanmasi nedeniyle
tedavi gideri ve BK. 47. maddesi uyarinca manevi tazminat isteminde bulunmugstur. Davalilar
suiresi i¢inde zamanasimi defini ileri siirmiisler, olay tarihinden bu yana iki yillik siire
gectiginden davamin zamanasimi nedeniyle reddini savunmuslar ve yerel mahkemece
savunma dogrultusunda dava zamanasimi nedeniyle reddedilmistir.

2918 sayili Karayollar: Trafik Yasasi’mn 109/1. maddesinde motorlu arag
kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin taleplerin iki yil i¢inde zamanasimina
ugrayacagt diizenlenmistir. Ne var ki, yaralanma nedeniyle manevi tazminat ve tedavi
giderine iliskin istekler, 2918 sayih Yasa’min 109/2. ve BK.60/2. maddelerindeki uzamig
zamanagimina tabi olup fiil cezayr gerektirdiginden ve ceza kanunu bu fiil icin bes yillik
zamanagimi stiresi ongormiis oldugundan, ayrica dava tarihinde ceza zamanasimi stiresi
dolmadigindan, isin esast incelenerek varilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken,
davamin zamanagsimi nedeniyle reddedilmis olmast usul ve yasaya aykirt olup bozmayt

gerektirmistir.
4. HD.18.02.2001, 2000/10296-2001/1183 (YKD. 2001/10-1504)
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Trafik kazasindan kaynaklanan manevi tazminat davasinda, eylemin suc
olusturmasi nedeniyle uzamis ceza zamanasimi uygulanir.

Dava, trafik kazasi nedeniyle ugranilan manevi zararin odettirilmesi istemine
iliskindir. Yerel mahkemece dava zamanasimindan reddedilmis, karar davaci tarafindan
temyiz edilmistir.

2918 sayili  Karayollart Trafik Yasasvmin  109/1. maddesinde motorlu arag
kazalarindan dogan tazminat istemlerinin iki yil icinde zamanasimina ugrayacagi
diizenlenmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, eylemin sug teskil etmesi durumunda
ceza zamanaginunin uygulanacagi ongortilmiistiir. Bor¢lar Kanununun 60/2. maddesinde de
eylem ayni zamanda su¢ olusturuyorsa o sug¢ igin ongoriilen ceza zamanasimi siiresi
uygulanacagu hiikmii yer almistir. Zararlandirici eylemin su¢ olusturdugu tartismasizdir. Bu
bakimdan dava konusu eylem igin Tiirk Ceza Kanunu'nda belirtilen ceza zamanagimi

stiresinin uygulanmasi gerekir. .
4.HD.01.11.2001, 5890-10660 (YKD.2002/2-191)

Motorlu ara¢ kazalar1 nedeniyle ugranilan zararlar cezayr gerektiren bir
eylemden dogarsa, 2918 sayih KTK.da belirtilenden daha uzun bir zamanasim suresi
uygulanir. Bu siire, manevi zararlar hakkinda da gegerlidir.

Dava, trafik kazasi sonucu cismani zarara ugrayan davacinin tazminat istemine
iliskindir. Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu'nun
109/2. maddesine gore; “Dava, cezayt gerektiren bir fiilden dogar ve Ceza Kanunu bu fiil
icin daha uzun bir zamanasimi siiresi éngormiis bulunuyorsa, bu sure maddi tazminat
talepleri icin de gegerlidir.” Yargitay'in uygulamasina gére bu hiikiim, trafik kazasinda
ugranilan manevi zararlar icin de gegerlidir.

4.HD. 7.3.1996, 1033-1461 (YKD.1996/5-715)

Manevi tazminata konu haksiz eylem suc¢ olusturuyorsa, ceza zamanasimi
uygulanir.

Trafik kazasi sonucu desteklerini kaybeden davacilar, manevi tazminat isteminde
bulunmuslar; Mahkemece, istemin zamanasimina ugradigi gerekgesi ile dava reddedilmistir.

Davaya konu edilen haksiz eyleme, oncelikle daha ozel olan Trafik Yasasi'nin
uygulanacagi dogaldir. Su durumda anilan yasanmin 109. maddesindeki diizenlemenin kapsami
uzerinde durmak gerekir. Maddenin ilk fikrasinda “maddi zarardan” séz edilmig, ikinci
fikrasinda ise “..bu siire, maddi tazminat talepleri i¢in de gegerlidir.” diizenlemesi
getirilmigtir.

Ag¢itklanan su duruma gore, anilan yasamin manevi tazminatla ilgili olarak bir
dizenleme getirip getirmedigi tartisilabilir. Yasamin hukuki sorumlulugu diizenleyen 85 ve
devami olan maddelerde, maddi ve manevi zarar ayrimi yapilmadan zarardan séz edilmistir.
Ne var ki, 109. maddede, “maddi zarar”, "maddi tazminat” sozciiklerini kullanmistir. Bu
vazilis bi¢iminden, yasa koyucunun, trafik kazalar: sonucu istenebilecek manevi tazminat
taleplerindeki zamanasimi siiresini, maddi tazminattan ayrt tuttugu, hatta manevi tazminat
konusunun diizenlenmedigi diistiniilemez. Yasanin soézciiklerine degil, konus amacina
bakildiginda, boyle bir ayrimin hukuk ve yasa teknigine uygun diismeyecegi gibi, istem
konusu olan tazminatin tiirii ile de bagdasmamaktadir. Aksi halde sadece trafik kazalar
nedeniyle maddi ve manevi zararlar igin ayri zamanasum stireleri 6ngoriilmiig olur ki, bu da
esitlik ve genellik ilkesi ile bagdasmaz. Anilan yasanin anilan maddesinin ikinci bendinde,
“..bu siire maddi tazminat talepleri igin de gecerlidir.” demek ve “de” tamamlamasim
kullanmakla, baska bir tazminat tiiriinde de bu baglamda manevi tazminatin varligini kabul
ettigi sonucuna varilabilir. Aksi halde, hukuk teknigi bakimindan uygun goriilemeyecek bir
sonug ortaya ¢ikmis olacaktir.

Ayrica, Karayollar: Trafik Yasasi’min yiiriirliige girdigi giinden bu yana, goriilen
uygulamada, zamanasimi siiresi bakimindan iki tazminat tiri arasinda bir ayrim
gozetilmemistir. Yerlesmis bicimde her iki tazminat tiiriine ayni zamanasimi uygulanmistir.

18.01.2000, 1999/9822-2000/192
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Manevi tazminat davasinda, isleten hakkinda da uzamis ceza zamanasimi
uygulanir.

2918 sayui KTK.nun 90. maddesinde, manevi tazminat davalari hakkinda Bor¢lar
Kanunu’'nun haksiz fiillere iliskin hiikiimlerinin uygulanacag ongoriilmiis, baska bir deyisle
bu hususta BK.60. maddesine yollamada bulunulmustur. Bu nedenle, isleten hakkinda
BK.60/2. maddesinde yer alan uzamis ceza zamanasimi uygulanmalidir.

19.HD.30.09.1994, 4413-8492

IV-OLUM, YARALANMA, ARAC HASARI BiR ARADA iSE, )
ARAC HASARINA DA CEZA ZAMANASIMI UYGULANACAGINA
ILISKIN KARARLAR:

Ara¢ hasarmmin yam sira, aym kazada yaralanma da varsa, isletene ve
sigortaciya kars1 acillan davada,iki yilhk zamanasimi degil, KTK. 109/2. hiikmii
geregince uzamis ceza zamanasimi uygulanir.

Davaci vekili, davalilarin maliki, siiriiciisii ve zorunlu trafik sigortacist oldugu
aracin Kasko Sigortali araca ¢arpmast nedeniyle ilgilisine tazminat 6dendigini ileri siirerek,
kusur durumuna gore 6denen miktarin faiziyle birlikte riicuan tahsilini talep ve dava etmistir.

Dava TTK nun 1301. maddesine dayali riicuen tazminat istemine iliskin olup
taraflar arasindaki uyusmazlhik yaralamali ve maddi hasarli trafik kazasindan
kaynaklanmaktadwr. Her ne kadar, davali ara¢ maliki Aras Kargo A.S. 'ne yoneltilen dava 2
villik zamanagimi siiresinin gectigi gerekgesi ile ret edilmis ise de, 2918 sayili Karayollart
Trafik Kanunu’nun 109/2 maddesi hiikmii geregince, dava cezay! gerektiren bir fiilden
dogar ve ceza kanunu bu fiil icin daha uzun bir zamanasin siiresi éngormiis bulunursa,
bu stire maddi tazminat talepleri icin de gecerlidir.

Dava konusu olay ile ilgili diizenlenen trafik kaza tutanagi icerigine gére ayni
zamanda yaralanma da mevcut olduguna giore, mahkemece, ceza zamanasimi bakimindan
da delillerin tartisilmasi ve inceleme yapmak gerekirken, bu husus gozden kagwrilarak yazili
sekilde karar verilmesi dogru olmamistir.

11.HD.15.11.2001, 5934-9015 (IBD 2003/2-472)

Yaralanma ile birlikte ara¢ hasar1 da varsa, ara¢ hasari icin acilan davaya dahi
iki yilhk degil, 2918 sayih KTK.109/2, TCK.459/2. ve 102/4. maddeleri uyarinca bes
yillik zamanasimi uygulanir.

Dava, trafik kazasi nedeniyle davaliya ait aracta olusan hasardan dolayr tazminat
istemine iliskindir.

Yerel mahkemenin, davali hakkinda tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu yaralanmaya
neden olmak sucundan ceza davasi a¢ilmis olmasi nedeniyle, 2918 sayili Karayollar: Trafik
Kanunu’nun 109/2. maddesi uyarinca, gériilmekte olan davamin bes yillik zamanasimi
stiresine tabi bulundugu, bu duruma gore, dava zamanasiminin gerceklesmedigi gerekgesiyle
ve bilirkisi raporunu esas alarak verdigi davamin kismen kabuliine dair karar, Ozel Daire
tarafindan “ara¢ hasarmna iligkin iki yiullik zamanasimi siiresinin gegirildigi ve davalinin
itirazinin kabulii ile davanin reddi gerekirken, yazili sekilde tazminatla sorumlu tutulmasinda
isabet Qoriilmedigi” gerekceyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle,yeniden yapilan
yvargilama sonunda,mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu’ca yapilan inceleme sonucu:

Somut olayda, davali siiriiciiniin neden oldugu, bir kiginin yaralanmas: ve davaciya
ait aracin hasara ugramasiyla sonuglanan trafik kazasimin, ayni zamanda Tiirk Ceza
Kanununun 459/2. maddesi gergevesinde cezay: gerektiren bir eylem niteliginde bulunmast,
bu eylemle ilgili ceza davasimin, anilan hiikiimde ongoriilen cezamn tirii ve suresi itibariyle,
aynt kanunun 102/4. maddesi uyarinca bes yillik zamanasimi siiresine tabi olmasi; 2918
sayui Karayollart Trafik Kanunu’'nun 109/2. maddesi uyarinca bu siirenin goriilmekte olan
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maddi tazminat davasi igin de gecgerli bulunmasi; davamin kaza tarihi tizerinden bes yil
ge¢meden acgilmasi karsisinda, somut olayda zamanagiminin gerceklesmedigi agiktir.

2918 sayili yasamin anilan hiikmiiniin, gézden kagiwrilmamast gereken yonii, ceza
kanununda ongoriilen daha uzun zamanasimi siiresinin tazminat talebiyle agilacak davalar
icin de gecgerli olabilmesinin, sadece eylemin ceza kanununa gore su¢ sayimast kosuluna
baglanmis bulunmasidir. Bu diizenlemenin iki ayri sonucu bulunmaktadir: Soz konusu yasa
hikm, ceza zamanasiminin uygulanabilmesi icin, sadece eylemin ayni zamanda bir su¢
olusturmasini yeterli gormekte, bunun disinda, fail hakkinda mahkumiyet karariyla
sonuglanmis bir ceza davasimin varligi, hatta boyle bir ceza davasinin agilmast ya da zarar
gorenin o davada tazminat yoniinden bir talepte bulunmus olmast kosulu aranmamaktadir.
Dahasi, sozkonusu hiikiimde, ceza zamanasiminmin uygulanmas: bakimindan, siiriicii ve
diger sorumlular (ornegin isleten) arasinda bir ayirum da yapimamis; béylece, kuralin
bunlarin tiimii igin gegerli oldugu, hepsi icin ayni zamanasimi siiresinin uygulanacagi
ongortilmiistiir.

Bu durumda, yerel mahkemenin aym gerek¢eye dayali direnme karart yerindedir.
Ne var ki, davalimin esasa iliskin temyiz itirazlar: dairesince incelenmediginden, bu konuda
inceleme yapilmak iizere dosya ozel dairesine gonderilmelidir.

HGK.10.10.2001, E. 2001/19-652 K. 2001/705 (Yarg: Diinyast, 2002/1-20)

Hasar bedelini Kasko Sigortasindan ddeyen sigortacinin agtigi riicu davasinda,
olayda bir yolcu da yaralanmis olmasma gore, 2918 saydi KTK’nun 109/2,
maddesindeki uzamis ceza zamanasim siiresinin maddi zararlara da uygulanmasi
gerekir.

Davact vekili, davalilarin maliki ve siiriictisii bulundugu ara¢la miivekkiline ait
Kasko Sigortali aracin ¢arpigmast sonucu, sigortali aragta meydana gelen hasar bedelinin
sigortaliya odendigini, davalilarin 6dememesi nedeniyle, davalilar aleyhine icra takibi
baslattiklarini, ancak davalilarin itirazi ile takibin durdugunu ileri siirerek, itirazin iptali ile
% 40 icra inkar tazminatimin davalilardan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, alacagin iki yillik zaman asimina ugradigim, kusur oramini kabul
etmediklerini, icra inkar tazminati verilemeyecegini davanin bu nedenlerle reddini istemistir.

2918 sayilr Karayollart Trafik Yasasi'min 109/2. maddesinde "dava, cezayr gerektiren bir

fillden dogar ve ceza kanunu bu fiil i¢in daha uzun bir zaman asumi siiresi Gngormiis
bulunursa, bu sure, maddi tazminat talepleri icin de gecerlidir™ hikmU ongdriilmiistiir. BK 'nin
60. maddesinde de, ayni hiikiim mevcuttur. Olayda bir yolcu yaralanmis olmasina gore
TCK'nin 102. maddesi geregince dava zaman asimi 5 yildir. Bu konuda bir ceza davasi
acilmamug olsa bile, dava zaman asimi siiresinin 5 yil olacaginin kabul edilmesine gére, daval

vekilinin temyiz itirazlarmin reddi ile kararin onanmasi gerekmistir.
11.HD. 16.03.1998 E.1998/196 —1998/1820

Yayinlandig1 yer: Yargi Diinyasi, 2009/Nisan, say1:160, sf.11-63



