OLEN VEYA SAKAT KALAN COCUKLAR YONUNDEN
TAZMINAT HESAPLARI NASIL YAPILMALIDIR ?

1- UYGULAMA VE YANLISLAR

Haksiz eylem ve kaza sonucu Olen veya sakat kalan c¢ocuklar yoniinden maddi
tazminat hesaplari, kural olarak, ¢alisip kazan¢ elde edebilecekleri en erken tarih olan 18
yasindan baglatilmaktadir. Bunun sonucu, ¢ocugun olay aninda bulundugu yas ile 18 yas
arasindaki silireye pesin deger katsayisi uygulandigindan, ayrica 6len ¢ocugun bakim ve
yetistirme giderleri adi altinda bir indirim de yapildigindan, tazminat tutarlar1 bir hayli
eksilmektedir. Bunu iki yonden yanlis buluyoruz:

Birincisi, kiiclik yasta sakat kalan ¢ocuk, okuluna giderken ve giinlik yasamini
stirdiiriirken sakatlig1 oraninda zorlanacagindan bunun bir bedeli olmalidir. Nasil ki, yetiskin
bir insanin sakat kalmasi durumunda kazanclarinda bir azalma olmasa bile, ayn1 isi yaparken
sakatlig1 oraninda zorlanacagi, saglam insana oranla daha fazla gii¢ (efor) harcayacagi
kabul ediliyorsa, (ki Yargitay’in yerlesik kararlar1 bu yondedir) ayni goriis ve uygulama
cocuklar i¢cin de diisiiniilmeli; onlar i¢in de bulunduklari yastan baglayarak bir “gii¢ kaybi
tazminati” hesaplanmalidir.

Ikincisi, kiigiik yasta 6len ¢ocuklarm varsayimsal desteginden yoksun kalan ana-
babalarinin  tazminatt hesaplanirken, ¢ocugun Oliimiiyle bakim, yetistirme ve egitim
giderlerinden tasarruf edildigi varsayimiyla bir indirim 6ngoriilmektedir ki, biz bunu haksiz
ve insafsiz bir uygulama olarak gorliyoruz. Ayrica yasam gerceklerine aykiri buluyoruz.
Clnku, diyoruz, ¢ocuklar bir yandan okula giderlerken bir yandan da bedensel varliklariyla
“yardim ve hizmet ederek” anne ve babalarina destek olurlar. Insanlar her yasta bir “deger”
tiretirler; birlikte yasayanlar asla birbirlerine yiik degillerdir. Belki varlikli kesimlerde 6zel
okul meraklis1 anne-babalar ¢ocuklar: i¢in biiyiik paralar harcayabilirler, ama orta kesimin
ve hele yoksulluk sinirindaki insanlarin ¢ocuklari i¢in egitim giderlerine ayirdiklari pay,
onlarin bedensel varliklariyla (yardim ve hizmet ederek) aile biitcesine yaptiklar: katkinin ¢ok
altindadir. Cocugun Oliimiiyle aile biitcesinden (halk agziyla sdyleyelim) yalniz bir bogaz
eksilir. Bu da dyle biiytik bir tasarruf miktar1 degildir.

Ulkemizde bir yasam gercegi daha vardir: Gerek aile ici dayamsma gelenegi ve
gorenekler ve gerekse gecim zorluklar1 ve yoksulluk nedeniyle, pek ¢ok c¢ocuk kiigiik
yaslardan baglayarak ¢alismakta ve para kazanmaktadirlar. Bunun 6rnekleri ¢oktur. Cocuklar,
pek az ayrik durumlar disinda, asla ailelerine yiik degillerdir. Kiz olsun, erkek olsun, kentte
yasiyorlarsa carsi pazar alsverisine giderek, koyde yasiyorlarsa tarim ve hayvancihk
islerinde ¢ahsarak ailelerine destek olurlar.! Kizlar daha kiiciik yaslarda ev islerinde
annelerine yardim ederler, kiiciik kardeslerine bakarlar. Ulkemizin bir cok yerlerinde cocuklar
cok kiiclik yaslardan baslayarak tarlada tarimda ¢alistirilirlar. Giineyde pamuk, Ege’de zeytin
ve iizim, Karadeniz’de ¢ay ve findik toplarlar. Dogu’da hayvan giider, siit sagarlar. Kiigiik
kizlar hali ve kilim dokurlar. Son yillarin gogleriyle kentlere dolusan kirsal kesim insanlari,

! Yargitay 4.Hukuk Dairesi 1977 yilinda verdigi bir kararinda, ¢ocuklarin kiigiik yaslardan baslayarak beden
giicleriyle “yardim ve hizmet ederek” ailelerine maddi destek sagladiklari, kdy okuluna giden sekiz yagindaki
cocugun tatilde ve okul saatleri diginda babasina yardim ederek kendisine yapilan masraflarin karsiligini 6dedigi,
bu nedenle “bakim ve yetistirme giderleri” adi altinda tazminattan bir indirim gerekmeyecegi sonucuna
varmistir. (4.HD.27.01.1977,906) (Kaynak: Ahmet Necdet Sezer, Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin
Hesaplanmasinda Gozoniinde Tutulacak esaslar, Yasa Hukuk Dergisi,1980/Eyliil,sf.1259)
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gecimlerini siirdiirebilmek igin yediden yetmise neredeyse hepsi calismaktadirlar. Is
bulamazlarsa kendilerine is yaratirlar. Sokaklar kiiclik saticilardan gegilmez. Basta oto
tamirhaneleri olmak tizere, bir ¢ok onarim ve tiretim yerlerinde yasaklara aldirilmayip kiigiik
cocuklar calistirilmaktadirlar. Ama bu yasam gergeklerinin hi¢ biri tazminat davalarina
yansimaz. Davalar iistlenen avukatlar bunlar1 bilmezler ya da diisiinmezler; 6len veya sakat
kalan ¢ocugun 6zelliklerini ve niteliklerini arastirmak, sorusturmak akillarina gelmez. Oysa,
18 yas kurali asilmaz degildir.?

2- COCUKLARIN AILE EKONOMISINE KATKILARI
VE YASALARDAKI YERI

Cocuklarin aile ekonomisine katkilarini, ana babalarmma yardim ve hizmet etmek
suretiyle onlarin yasamlarii kolaylastirdiklarini yasa hiikiimlerine bakarak da sdyleyebiliriz.
Eski Medeni Yasa’mizin “karsilikli vazifeler” baslikli 260.maddesinde “Ana baba ve ¢ocuk,
birbirlerine kars1 aile yararlarinin gerektirdigi yardimi yapmak ve uyum saglamak
zorundadirlar” denilmekteydi.® Yeni Medeni Yasa’da bu maddenin yerine konulan “karsilikl
yikiimliilikler” baslikli 322’nci maddede: “Ana, baba ve c¢ocuk, ailenin huzur ve
biitiinliigiintin gerektirdigi sekilde birbirlerine yardim etmek, saygi ve anlayis gostermek ve
aile onurunu gozetmekle yiikiimliidiirler” denilmistir. Oyle saniyoruz ki, Yeni Yasa
hazirlanirken {ilkemizin gereksinmeleri ve toplum gercekleri yeterince incelenmemis ve
aragtirtlmamis; bu yilizden anlatim biraz soyut kalmistir. Gene de anilan madde dogru
yorumlanirsa olumlu sonuglar elde edilebilir.*

Cocuklarin kiiciik yasta calisip kazang etmeleri ya da aile biitgesine su veya bu
bicimde katkida bulunmalari, uzak degil yakin bir olasilik, yaygin bir yasam ger¢egi olmali
ki, yasalarda bir konuda bir hayli hitkiimler yer almistir. Bunlar:

Eski Medeni Yasa’mizin “kazai riist” baslikli 12.maddesi, “cocugun ehliyeti” baglikli
269/3.maddesi, “cocuklarin tasarrufu “ baslikli 270.maddesi, “¢ocukla ana-baba arasindaki
hukuki tasarruflar” baslikli 271.maddesi, kazang” baslikli 283.maddesi, “meslek ve sanat
icin verilen mal” baslikli 284. maddesi, onbes yasin1 bitiren ve temyiz kudreti olan ¢ocugun
vasiyet yoluyla edindigi mallar1 tasarruf edebilecegine iliskin 449.maddesi olup tiim bu
maddeler, 18 yasindan kiigiik olmalarina karsin herhangi bir sekilde kazang elde eden
cocuklarla ilgilidir.

4721 sayilh Yeni Medeni Yasa’da da yukardaki maddelerin karsiliklar
bulunmaktadir. Bunlar “ergin kilinma” bashkli 12.madde, “cocugun fiil ehliyeti” baslikli
343/2.madde, “¢ocugun aileyi temsil etmesi” baslikli 344.madde, “cocuk ile ana ve baba
arasindaki hukuki islemler” baslikli 345.madde, “meslek ve sanat i¢in verilen mal ve kisisel
kazang” baslikli 359/1 ve 359/2. maddeler, “’ehliyet” baslikli 502.maddedir.

Is Yasalarinda da 18 yasindan kiiciik ¢ocuklarn calismalariyla ilgili hiikiimler yer
almistir. 1475 sayili eski Is Yasasi’nin “Calisma Yasi ve Cocuklart Calistirma Yasagr”

2 Son yillarda yapilan bir arastirmaya gore, Giineydogu’da ¢ocuklar dokuz yasindan baslayarak tarlada
calistirilmakta ve tarla isleri oldugu giinler okula gonderilmemektedirler. (Sosyolog Aygiill Fazlioglu ile
Ekonomist Niliifer Dersan’in GAB Bolgesinde yaptiklar1 arastirma ile ilgili rapor, Cumhuriyet Gazetesi,
15.08.2005, sf. 17)

3 Tarafimdan giiniimiiz diline aktarilan maddenin ash soyledir: “Madde 260-Ana, baba ve gocuk, yekdigerine
kars1 aile menfaatinin istilzam ettigi muavenet ve riayete mecburdur. *

4 Cocuklarla ilgili Alman Medeni Yasasi’nin &1619 maddesine gore, cocuklar ev islerinde giicleri oraninda ana
ve babalarina yardim etmekle yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliiliglin, ¢ocuklarin oniki ve bazen ondort yaslarini
doldurmalariyla baslayacagi kabil edilmektedir. Cocuklarin ev islerine yaptiklar1 katki oraninda, annelerinin
haftalik calisma saatleri de azalacaktir. Cocuklarin ev islerine, haftada toplam kag¢ saat yardim edecekleri,
yaglarma, saglik durumlarina, yeteneklerine vb. gore degisecektir. (Dr.K.Emre Gokyayla, Destekten Yoksun
Kalma Tazminat1,2004,Seckin Yayini, sf.172 ve dip not: 183-184)
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bashikli 67.maddesi 1.fikrasinda: “15 yasindan asagi cocuklarin caligtirilmalart yasaktir”
denildikten sonra, 2.fikrasinda, kimi kosullarda 13 yasin1 doldurmus kiigliklerin hafif iglerde
calistirilabilecekleri hitkmii yer almist1. Yasa hiikmiine uyulmayip, 15 veya 13 yasindan asagi
gocuklarin  calistirllmalart  durumunda,  bunlarin  is¢ilik  haklarmin  ortadan
kalkmayacag1,Yargitay BGK.18.06.1958 giin 1957/20-9 sayili I¢tihadi Birlestirme Karar ile
kabul edilmisti.

4857 sayili yeni Is Yasasi’nin 71.maddesi 1.fikrasinda da “15 yasimi doldurmamis
cocuklarin galigtirllmasi yasaktir. Ancak 14 yasint doldurmus ve ilkogretimi tamamlamis
cocuklar bedensel, zihinsel ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina
devamina engel olmayacak hafif iglerde calistirilabilirler” hilkmii yer almistir.

Mesleki Egitim Yasasi’nin 10.maddesine gore, cirak olabilmek igin 14 yasini
doldurmus, 19 yasindan giin almamis olmak gerekir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasi’nin “Memuriyete giriste yas” bashigi altindaki
40’1inc1 maddesinin 2.fikrasina gore: “Bir meslek veya sanat okulunu bitirenler en az 15 yasini
doldurmus olmak ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 12’inci maddesine gore kazai riist karari
almak sartiyla Devlet memurluklarina atanabilirler.” 5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Yasasi
ek madde:21’e gore ise “Bir meslek veya sanat okulunu bitirenlerden, Tirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gore kazai riist karar1 almak suretiyle T.C.Emekli Sandig1 Kanunu’na tabi ve
Ogrenimleri ile ilgili gérevlere atananlar hakkinda, Yasanin 12 nci maddesinde yazili 18 yasin
bitirilmis olmasi sart degildir.”

Gorildiigii gibi, ¢cocuklarin ¢alisma yasamina katilmalar1 ve kazang elde etmeleri
konularina yasalarda ayrintili olarak yer verilmistir. Bir tazminat davasinda bunlar gézardi
edilmemeli ve arastirilmalidir.

3- OLEN COCUKLARIN TAZMINATI NASIL HESAPLANMAKTADIR ?

Yargitay kararlarinda ve Ogretide, kiigiik yasta 6len g¢ocuklar ana babalarmin
“varsayimsal” destegi sayildigindan, tazminat hesaplari da “varsayima” dayanmaktadir. Buna
gore:

a) Cocugun, en erken 18 yasinda ¢alisma yasamina atilacagi varsayimiyla, 18 yasindan
ana-babanin yasam siireleri sonuna kadar (asgari iicretler iizerinden) tazminat hesabina esas
kazanglar belirlenmekte; ¢ikan rakamlar, destek paylar1 ve kusur oranlar1 ile carpilarak ve
(bicimsel olarak) %10 oraninda artirilip %10 oraninda eksiltilerek briit tazminat tutarlar
bulunmaktadir.

b) Ancak, anne ve baba bu tazminatlarini, gocugun 18 yasinda ¢aligmaya baglayacagi
(n) y1l dnceden alacaklarindan, (n) y1l sonrasinin iskonto katsayisi1 (1/Kn) uygulanarak pesin
degerler bulunmaktadir. Bu islem, tazminat tutarlarin1 bir hayli azaltmaktadir.

) Pesin deger uygulamasiyla kiiclilen rakamlardan bir de, 6liim yili ile 18 yas arasi
“yetistirme giderleri” indirilince geriye kalan son derece diisiik miktarlar ana ve babanin
destek tazminati olarak hiikiim altina alinmakta; bu sonu¢ (hep gozlemledigimiz gibi) hak
sahiplerini isyan ettirmekte, sik sik “bir gocugun degeri bu kadar m1 ?” sorusu sorulmaktadir.

Soyle bir hesap 6rnegi verelim:

Cocugun yas1 ve ana-babanin destekten yoksunluk siireleri:

Olen ¢ocuk 8 yasindadir. Baba 36 yasinda, anne 32 yasindadir. PMF-1931 tablosuna
gore 36 yasindaki babanin kalan yasam siiresi 33 yil ve 69 yasina kadar yasayacaktir. Ancak,
6len cocugunun, eger yasasaydi 18 yasina gelip kazang elde etmeye baglayacagi 10 yil sonra
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46 yasinda olacagindan, destekten yoksunluk siiresi 46-69 yas arasi (23) yildir. Anne 32
yasinda, PMF-1931 tablosuna gore kalan yasam siliresi 36 yil ve 68 yasina kadar
yasayacaktir. 10 y1l sonra 42 yasinda olacagindan destekten yoksunluk siiresi 42-68 yas arasi
(26) yildir.

Destek paylart:

Olen ¢ocugun ilerde evlenecedi, en az iki ¢ocugu olacagi, kazanglarindan 2 pay
kendine, 2 pay esine, 1’erden 2 pay ¢ocuklarina harcayacagi, bunlarin disinda ilerde bakip
gozetmekle ve gerektiginde nafaka 6demekle yiikiimlii olacagi anne ve babasina da 1’erden 2
pay ayiracagl varsayimina gore, 8 payda iizerinden ilk 23 yil i¢in ana-babanin destek paylari
1/8er olacak, baba destekten ciktiktan sonra son 3 yil igin annenin pay1 2/8 olacaktir.”

Kusur:
Olen ¢ocugun kusuru varsa, tazminat sorumlularinin kusur oranlarma gore hesap
sonucu ¢ikarilacaktir.

Tazminat hesabinin kazang unsuru:

Varsayima dayali tazminat hesaplarinda kural olarak “asgari ticretler” birim
alinmaktadir. Ciinkii kiigiik bir ¢cocugun ilerde hangi meslegi segecegini ve ne kadar bir
kazang elde edecegini bugiinden bilmek olanaksizdir. Bu konuda kentli-koylii, varlikli-yoksul
ayrimi yapmak ve buna gore gelecege yonelik kazang tahminlerinde bulunmak da dogru
olmaz. Bunun gibi, rapor (hikim) tarihinde yurirliikte olan yasal asgari Ucretin gelecekte
hangi diizeye ulasacagi da bugiinden bilinemez. O nedenle soyle bir yontem uygulanmaktadir:
Rapor (hiikiim) tarihinde yiiriirliikte olan asgari ticretin, her y1l %10 artacag: varsayilarak, (n)
yil sonraki ulasim degeri bulunmakta ve tazminat hesabi bu kazang birimi iizerinden
yapilmaktadir. Verdigimiz ornekte, destek 8 yasinda dlmiistiir. 18 yasinda ¢alisma yasamina
atilacagina gore, asgari tcretin 10 yil sonraki ulasim degeri bulunacaktir. Bunun i¢in %10
artis orani lizerinden diizenlenmis katsayilardan yararlanilmakta ve bu Kn formiiliiyle
belirtilmektedir. Bu formiile gore, 2005 yilinda 488,70 YTL. olan asgari iicretin net tutari
olan 350,15 YTL.nin 10 yilin %10 artish (2.5937) katsayis1 ile ¢arpimiyla, 10 y1l sonraki
asgari {licretin ulasim degeri bulunacaktir. Bu da:

350,15 x 2.5937 = 908,18 YTL.dir.

Tazminatin hesaplanmast:

Baba : 908,18 x 12x 1.1000 x 0.9090x 23 y1il x 1/8 = 31.329,08 YTL.
Anne : 908,18 x 12 x 1.1000 x 0.9090 x 23/26 y1l x 1/8 =  31.329,08 YTL.

908,18 x 12 x 1.1000 x 0.9090 x 3/26 y1l x 2/8 = 8.172,80 YTL.
39.501,88 YTL.

Pesin deger:

Anne ve baba yukarda hesaplanan tazminatlarini, ¢ocugun c¢alisip kazang elde
etmeye baslamasindan 10 yil once alacaklarindan, 1/Kn formiiliiyle belirlenen 10 yilin
(0.3855) %10 iskonto katsayisi, yukardaki tazminat tutarlariyla carpilarak pesin deger
bulunmaktadir. Buna gore, kusur indirimsiz tazminat tutarlar: :

5 Destek paylar1 konusunda, 506 sayil: Yasa’nin 23.maddesine kosut bir uygulama ile lenin kazanglarinm %70
tutar1 lizerinden paylastirma yapilmasini, 6lenin paymin %30 olarak sabit tutulmasini dogru bulmuyoruz.
Yasa’daki gelir baglama oranlar ile bir kisinin bagkalarinin destegi olmas1 farkli seylerdir. Destek saglanan
kisilerin sayili ne kadar azsa, destegin pay1r o oranda fazla olacak; destek gorenler ¢oksa destegin pay1
azalacaktir. Ornegin, yalnizca esine destek olan bir kimsenin paymm %30’da kalmasi ve esin paymin %70 veya
buna yakin bir oranda olmas1 anlamsiz olur. Es ve iki ¢ocuga %70 orani iizerinden paylastirmada esin payinin
%35 olmast da yanlis bir uygulamadir. Buna karsilik sekiz ¢ocugu olan destegin payr gene %30’da kalamaz.
Madem ki o kadar ¢ocuk yapmustir, pay1 da o oranda azalacaktur.
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Baba : 31.329,08 x 0.3855
Anne : 39.501,88 x 0.3855

12.077,36 YTL.
15.227,97 YTL.

Gorildiigii gibi, destek tazminati hesab1 10 yi1l sonradan ve 18 yasindan baslatilip, 10
y1l dnceye getirilince, rakamlar bir hayli kii¢cilmektedir. Bunlardan bir de, ¢ocugun dliimiiyle
“tasarruf edildigi” varsayilan bakim ve yetistirme giderleri indirilince geriye Onemsiz bir
rakam kalmaktadir. Animsatalim ki, yukardaki tazminat tutarlar1 yilizde yiiz kusura gore
hesaplanmistir. Olen cocugun kusura katilimi varsa, ayrica kusur indirimi de yapilmak
gerekecektir.

4- YETISTIRME GIDERLERI NASIL HESAPLANMAKTADIR ?

Bu konuda bir yontem saptayamadik. Her bilirkisi kendi bildigince bir degerlendirme
yapmaktadir. Bu konuyla Yargitay da ilgilenmemis olmali ki, bir karar 6rnegine rastlayamadik.
Destek tazminati konusunda yazilan veya bu konuya yer veren kitaplarda da bir agiklama
bulamadik. Inceledigimiz bilirkisi raporlarinda ¢cok degisik hesaplama bigimleri gordiik. Bir
kacini 6zetleyelim:

Kimileri, el yordamiyla bulduklar1 rasgele rakamlar alt alta siralayip, 18 yasa kadar bir
rakamlar toplami1 buluyorlar ve bunu babanin tazminatindan indiriyorlar. Eger hesab1 yapan kisi
duyarli biri ise indirim az oluyor.

Bazilari, tazminat1 diisiik hesaplarlarsa, daha adil ve saygin olacaklari, baz1 kesimlere
sirin goriinecekleri inanciyla, yiiksek miktarda indirim yaparak geriye pek bir sey birakmryorlar.
Hele bazilar var ki, destekten yoksun kalan baba varlikli biri ise, 6len cocuguna yapmasi olasi
harcamalar1 alabildigine yiliksek tutup, babayi, tazminat almak sdyle dursun, borglu bile
cikarabiliyorlar. Bunun bir 6rnegi gorsel ve yazili basina yansimis ve epey giiriiltii koparip
tepkilere neden olmustur. °

Baz1 bilirkisiler (ki bunlar en ilkeli olanlar) kendilerince olusturduklar1 bir yontemle
bakim ve yetistirme giderleri hesaplamaktadirlar. Bu yonteme gore, zengin-yoksul ayrimi
yapilmaksizin (bugiin i¢in zengin olanlarin gelecekte yoksullasma olasiliklar1 da gozetilerek),
esit gelir esasindan hareketle, asgari iicretler ilizerinden ailenin ¢ocuk sayisina gore bir
paylastirma yapilmakta; Olen ¢ocugun payi birim alimarak bakim ve yetistirme giderleri
hesaplanmaktadir.

Simdi, yukardaki Ornegi kullanarak, ailenin ii¢ ¢ocuklu oldugunu varsayalim ve asgari
ucreti birim alarak 2 pay babaya 2 pay anneye ve birer pay ii¢ ¢ocuga paylastirarak, olen
cocugun bakim ve yetisme giderlerini 1/7 pay orani lizerinden hesaplayalim. Kuskusuz asgari
ticret 10 y1l boyunca her yil icin %10 artirilip %10 iskonto edilecektir. Buna gore, 6len cocugun
10 yillik bakim ve yetisme giderleri:

350,15 x 12 x 1.1000 x 0.9090 x 10 y11 x 0.3855 x 1/7 = 2.313,76 YTL.’

Yakin zamana kadar bakim ve yetistirme giderleri babanin tazminatindan indiriliyordu.
Ciinkii 743 sayili eski Medeni Yasa’nin 152/2. maddesine gore ¢ocugun bakim, yetistirme ve

® Diyarbakir’m Bismil ilgesinde meydana gelen trafik kazasinda len sekiz yasindaki gocugun anne ve babasi
tarafindan agilan tazminat davasinda, hesap raporunu diizenleyen bilirkisilerin, yetistirme giderlerini, ana-
babanin destek tazminatin1 asacak sekilde ¢ok yiiksek miktarda hesapladiklari; ayrica raporda , ¢ocugun
Oliimiiyle anne ve babanin ona yapacaklari masraftan “kurtulduklar1” goriisiine yer verildigi haberi , 11.05.2005
ile 19.05.2005 tarihleri arasinda gazete ve televizyonlarda yayimlanmis, genis yankilar uyandirmis, daha dogrusu
yogun tepkilere neden olmustur. Bu olay gostermistir ki, boyle bir degerlendirme toplum duyuncunu (vicdanini)
rahatsiz etmektedir.

" Cocuklar destekten ¢iktikga, kalanlarin paylarim artirmak gerekir ise de, biz basit bir hesaplama 6rnegi
vermek istedik, o ylizden 6len ¢ocugun payini 1/7 olarak sabit tuttuk.
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egitim giderlerini karsilama yiikiimliisii, aile bagkani olan baba idi. 4721 sayili yeni Medeni
Yasa’nin 185/2. maddesinde “Esler, cocuklarin bakimina, egitim ve gdzetimine beraberce 6zen
gostermekle yiikiimlidirler.” , 186/3 maddesinde “Esler birligin giderlerine giicleri oraninda
emek ve malvarliklar ile katilirlar.”, 327. maddesinde “cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi
icin gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilanir.” denilmesine gore, bakim ve yetistirme
giderlerinin ana ve babanin tazminatindan (yar1 yariya) esit olarak indirilmesi gerekir. Yeni
Medeni Yasa’daki bu hiikiimlerin farkinda olan bilirkisilerin esit indirim yaptiklarini saniyoruz.

5- YETISTIRME GIDERLERININ iINDIRILMESINDEN SONRA
GERIYE KALAN NEDIR ?

a) Yukardaki 6rnegi kullanarak, dnce, ana-babanin tazminat tutarlarindan yetistirme
giderlerini yar1 yariya indirelim. Buna gore:

10.920,48 YTL.
14.071,09 YTL.

Babanin indirimli payt: 12.077,36 — (2.313,76 / 2)
Babanin indirimli pay1: 15.227,97 — (2.313,76 / 2)

b) Simdi de, degisik kusur oranlarina gore, tazminat tutarlarinin ne olacagini gorelim:

Kusur oranlari Babanin tazminati Annenin tazminati
8/8 10.920,48 YTL. 14.071,09 YTL.
6/8 8.190,36 YTL. 10.553,32 YTL.
5/8 6.825,30 YTL. 8.794,43 YTL.
4/8 5.460,24 YTL. 7.035,55 YTL.
3/8 4.095,18 YTL. 5.276,66 YTL.
2/8 2.730,12 YTL. 3.517,77 YTL.

Yukardaki rakamlara bakarak yorum yapacaklara yalnizca sunu sdylemekle yetiniyoruz:
Bizim hesapladigimiz bakim ve yetistirme giderleri son derece diisiik tutulmustur. Bir de bunu
yiiksek miktarda hesaplayanlarin nasil bir tablo ortaya ¢ikardiklarini animsayalim ve insafin
derecesini 6lgelim.

6- BAKIM VE YETiISTIRME GIDERLERI ADI ALTINDA
TAZMINATTAN INDiRiM GEREKLI MiDIR ?

Cocugun oliimiiyle, ana ve babanin o ¢ocuk i¢in yapacaklar1 bakim, yetistirme,
egitim, giyim, beslenme ve benzeri masraflarin son bulacagi, bu masraflarin “tasarruf”
edilmis olacagi, bu nedenle “tasarruf edilen” bu masraflarin ana ve babanin tazminatindan
indirilmesi gerekecegi goriisii, bizce, anamalc1 (kapitalist), her seyi parayla Olgen bir
anlayisin {irliniidiir. Bu goriise bir ka¢ yonden karsi1 ¢ikiyoruz. Soyle ki:

Birincisi, ¢cok varlikli aileler digsinda, orta ve yoksul kesim insanlar1 ¢ocuklarini
blyiitiirken, onlarin beslenme, giyim,okul ve benzeri gereksinmelerini karsilamak ic¢in
biitcelerinden pay ayirmazlar; kendi ihtiyaglarindan “kisinti” yaparlar, halk deyimiyle
“yemeyip yedirirler, giymeyip giydirirler.” Cocuk belli bir yasa gelip kendisi kazanmaya
baslayinca veya haksiz eylem sonucu oliince, anne ve baba ona yaptiklart masraflardan
“tasarruf etmis” olmazlar. Ya ne olur ? Cocuklar icin vazgectikleri, yillarca erteledikleri
olagan bir ¢cok gereksinmelerini, artik karsilayabilir duruma gelirler. Artik, yillarca yapmay1
isteyip de yapamadiklarini1 gergeklestirirler. Ornegin, sokiikleri dikmeyi bir yana birakip yeni
giysiler alabilirler, geziye c¢ikarlar, gormek istedikleri yerlere giderler, imrenip de
yiyemediklerini yerler, evdeki esyalar1 yenilerler vs. Bizce, burada bir “tasarruf” s6z konusu
degildir. Kisilmis biitcenin normale donmesi, ertelenmis isteklerin yerine getirilmesi vardir.
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O halde, bu acidan bakinca, bakim ve yetistirme giderleri adi altinda bir indirim haksiz ve
yersiz bir uygulamadir.

Ikincisi, yukarda genel olarak degindigimiz gibi, ¢ocuklar ailelerine asla yiik
degillerdir. Onlar, bir yandan okullarina giderlerken bir yandan da bedensel varhiklariyla
“yardim ve hizmet ederek” anne ve babalarmma destek olurlar. Kendilerine yapilan
harcamalarin karsiligin1 fazlasiyla 6derler. Hele tilkemizde, ¢ocuklarin ¢ok kiiclik yaslardan
baslayarak ailelerinin islerinde calistiklari, kizlarin ev islerinde annelerine, erkek g¢ocuklarin
babalarina yardim ve hizmet ettikleri sik¢a goriilmekte; ayrica bir ¢ok cocuk kentlerde cesitli
islerde, koylerde tarim ve hayvancilik islerinde c¢alisarak aile biitcesine katkida
bulunmaktadirlar. Bunlar, agilan bir davada kiigiik bir arastirma ile saptanabilir. Elbette bunun
icin davay1 iistlenen avukatlarin biraz c¢aba harcamalari, kanit getirmeleri gerekir.

Bu iki yonden yapilacak bir degerlendirmenin yasam gerceklerine uygun diisecegi,
boylece Olen ¢ocugun desteginden yoksun kalan anne ve babanin tazminatindan bakim ve
yetistirme giderleri altinda bir indirim yapilmasi gerekmeyecegi goriisii benimsenirse,
toplumun tepkisini ¢eken hesaplama bi¢iminin yerini, adaletli ve insafli bir degerlendirme
yontemi alacaktir.

7- YARGITAY’IN, BAKIM VE YETiSTIRME GIDERLERINE
ILISKIN KARARLARI

Yargitay Onceleri, tasarruf edildigi (varsayilan) giderlerin indirilmesini dogru
bulmuyordu. “Evladin yetistirilmesi icin yapilan masraflar ahlaki bir borcun yerine
getirilmesi” olarak niteleniyor; ayrica, bu masraflarin tazminattan indirilmesi Borglar
Yasasi’nin 45.maddesi 3.fikrasina aykiri bulunuyordu. Ciinkii, yasada 6lenin yardiminin tam
karsiliginin istenebilecegi esasinin kabil edilmis oldugu; yetistirme masraflarinin indirilmesi
halinde tazminatin, yoksun kalinan yardimmn tam karsiligi olmayacagi” goriisleri
benimseniyordu. Sonralari, bu goriis degistirildi ve Oliim nedeniyle tasarruf edildigi
(varsayilan) harcamalarin tazminattan diistilmesi uygulamasina gegildi.

Oysa, Yargitay’in anilan eski kararlarindaki Borg¢lar Yasas1 45.maddesi 3.fikrasina
iliskin yorum, bizce, dogruydu. Ciinkii, bu yorum, Eski Medeni Yasa’nin 260. maddesi ve
261.maddesi 1.climlesi ile uyum sagliyordu. Bu maddelerin Yeni Medeni Yasa’daki
karsiliklarina baktigimizda tezimiz daha da giliclenmektedir. Yeni Yasa’nin 322.maddesinde,
aile bireylerinin birbirlerine yardim etme yiikiimliliglinden s6z edilmekte; 327.maddesinde
“Cocugun bakimi, egitimi ve korunmas: i¢in gerekli giderler ana ve baba tarafindan
karsilanir” denilmektedir. Onceki Yasa’da bulunmayan 328.maddede ise, ana babanim
yiikiimliiliikleri “bakim borcu” olarak nitelenmektedir.

Ote yandan, Yargitay’in “yardim ve hizmet ederek” destek olunabilecegine iliskin
kararlarina dayanarak®, cocuklarin ¢ok kiiciik yaslardan baslayarak ev hizmetlerine
katildiklarini, ana- babalarina hizmet ettiklerini, aile biitcesine tiirli bi¢imlerde katkida
bulunduklarini, boylece kendilerine yapilan harcamalarin karsiliklarini fazlasiyla 6dediklerini;
ayrica aile biitgesinin bir paylasim diizeni igerisinde kullanildigini, destekten ¢ikan veya

8 Yardim ve hizmet ederek destek olunabilecegine iliskin Yargitay kararlarindan &rnekler: 4.HD.20.03.1986, 1585-2553
(YKD.1986/7-959); 15.HD.26.12.1975,4177-8158 (YKD.1976/7-2029); 4.HD.02.12.1988, 6744-10354
(YasaHD.1989/1-79,n0:33); 15.Hd.02.07.1975, 2313-3366 (YKD.1976/9-1346); 4.HD.03.10.1966, 4939-8581
(Karahasan,sf.727); Bunlardan 4.HD. 02.12.1988 glin 6744-10354 sayil karar, destek olan ¢ocugun olimiiyle
ilgili olup, sOyle denilmistir: “Yalnizca maddi yardim degil, ayn1 zamanda hizmet etmek suretiyle de destek
olunabilir. Davacilarin 6ldiiriilen ¢ocugunun ev ve tarla islerinde calisarak diizenli ve devamli bir sekilde
davacilara yardim ettigi tanik beyanlariyla sabit olmustur. Yardimlarin, mutlaka para veya esya vererek degil,
hizmet etmek suretiyle gergeklesebilecegi gozetilmelidir.” (Yasa H.D. 1989/1-79, no:33)
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haksiz eylem sonucu Olen ¢ocuklarin aile biitgesinde bir artis veya eksilmeye neden
olamayacaklarini, yalnizca ana-babanin ¢ocuklarin bakim ve egitimi nedeniyle kisilmig olan
biit¢elerinin, ¢ocuklarin destekten ¢ikmasiyla bir parca rahatlamis ve ana-babanin harcama ve
ihtiyaglarin1 giderme olanaklarin artmis olacagini; bunun ise malvarliginda bir artis olarak
nitelenemeyecegini; bu nedenlerle Yargitay’in, ana-babanin destek tazminatindan, olen
cocugun bakim ve yetistirme giderlerinin indirilmesinin dogru bir uygulama olmadigini
sOyllyoruz ve savunuyoruz.

Bu agiklamalardan sonra, Yargitay’in yetistirme ve bakim giderlerinin tazminattan
indirilmeyecegine iliskin eski kararlari ile indirim gerekecegine iliskin sonraki ve halen
stirdiiriilen kararlarindan 6rnekler verelim:

a) Indirim gerekmeyecegine iliskin kararlar:

Yargitay onceleri, anne ve babanin tazminatindan “bakim ve yetistirme giderleri” adi
altinda bir indirim yapilmasin1 kabtl etmiyordu. Buna iliskin karar 6rnekleri soyledir:

Yetistirme giderleri, ahliki bir borcun yerine getirilmesi oldugundan, indirim
yapillamaz.

Evladin yetistirilmesi i¢in gerekli masraflarin yapilmasi ahlaki bir borcun yerine
getirilmesidir. Bu itibarla evladin 6lmesi sebebiyle (destekten) yoksun kalan babanin istedigi
tazminatin hesabinda evladin yetistirilmesi i¢in gerekli masrafin mahsubu yoluna gidilemez.
(HGK.18.10.1967, E. 1966/4-342, K.457)°

Bakim ve yetistirme masraflarinin indirilmesi halinde bu tazminat, babanin
yoksun kaldigi yardimin tam karsihigi olamaz.

Borglar kanunu 45.maddesi 3.fikrasinda, Olenin yardiminin tam karsiliginin
istenebilecegi esas1 kabul edilmistir. Davaci, 6len oglunun yardimindan ilerde yoksun
kalacag1 i¢in maddi tazminat istemis,mahkemece, sabit olan tazminattan bilirkisi raporunda
yazili oldugu gibi onsekiz yasinda kazang saglayip davaci babasina yardim edecegini kabul
ile bu yasa kadar ¢cocuga yapilacak masraflari indirerek geri kalana hiikkmetmistir. Bu sekilde
tazminattan indirim yapilmasi , BK. 45.maddesinin 3.fikrasi ile konulan esasa aykiridir.

Tazminattan, davaci babanin ¢ocugunun 6liimii sebebiyle tasarruf ettigi bakim ve

yetistirme masraflarinin indirilmesi halinde bu tazminat, babanin yoksun kaldig1 yardimin tam
karsiligi olamaz. (4.HD.01.03.1960, E.1959/4043, K.2404) 10

Bakim ve yetistirme giderlerinin indirilmemesi gerekir.
Olen ¢ocuga ana babanin yapacagi bakim ve yetistirme giderlerinin tazminattan
indirilmemesi gerekir. (4.HD. 11.05.1960, 7681-4393)

Cocugun babaya yapacagr beden yardimi gozetilerek, tazminattan indirim
yapilmamahdir. Sekiz yasindaki koy cocugunun kdy okuluna gitse bile, tatilde
ve okul saatleri disinda babaya yapacagi beden yardimi ile bu yastan sonra bogaz tokluguna
gecimini saglayabilecegi ve boylece babanin yapacagi yardimi bedenen karsilayacagi koy
gerceklerine uygun sayilmasi yoniinden, raporda bu husus belirtilerek 6len ¢ocuk resit

oluncaya kadar babanin yapacagi masraflarin nazara alinmamasi dogru ve gercege uygundur.”
(4.HD. 27.01.1977, 906)!

® Senai Olgag, Borglar Kanunu, C.1,1976,sf.729, no:35

10" Qlgag, age.,sf. 730, no:37
11 Ahmet Necdet Sezer, sf.1259
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b) Indirim gerekecegine iliskin kararlar:

Yargitay yukardaki kararlardan Onceki bazi kararlarinda ve daha sonraki
kararlarinda, 6lim nedeniyle “tasarruf edildigi” varsayilan yetistirme giderlerinin babanin
tazminatindan indirilecegi yoniinde kararlar vermeye baslamis ve bu kararlar zamanla yerlesik
hale gelmistir. Gegmisten bugiine bu kararlardan birka¢ 6rnek soyledir:

Cocugun yetistirme giderleri tazminattan indirilir.

M.K.nun 152. maddesine gore baba, gocugun infak ve iasesini saglamakla mukellef
bulundugu i¢in, cocugun 6lmesi yiiziinden onun kazanacak duruma gelinceye kadar yetistirme
giderlerini tasarruf etmis olur. Bu tasarruf oraninda malvarhgnda bir artis olur ki, bu
miktarin destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmesi gerekir. (4.HD. 24.11.1967,
10196)*?

Kiiciigiin bakim giderleri tazminattan diisiiliir.

Kiigiigiin destek haline gelmesine kadar baba tarafindan yapilmasi gereken giderlerin
hiikmolunacak tazminattan indirilmesi gerekir. Zira baba, 6liim dolayisiyle bu giderlere
katlanmaktan kurtulmus bulunmaktadir. (4.HD. 27.06.1968, 5517)%3

Oliim nedeniyle tasarruf edilen bakim giderleri tazminattan indirilir.

Cocuga, destek oluncaya kadar yapilmasi gereken giderler, destekten yoksun kalma
tazminatindan indirilir. Davacilar, 6len ¢cocuklarinin kendilerine destek haline gelinceye kadar
ona bakmak ve beslemek zorunda olduklarindan, 6liim dolayisiyla bakma giderlerinden
tasarruf edecekleri i¢in, bu giderlerin hesaplattirilarak destekten yoksun kalma zararindan
indirilmesi gerekir. (4.HD. 24.10.1967, 9288)*

Cocugun oliimiiyle tasarruf edilen yetistirme giderleri babanin tazminatindan
indirilir.

Medeni Kanun’un 152. maddesi hiikmiine gore, kural olarak baba, ¢ocugun infak ve
iagesini saglamakla yiikiimlii oldugu i¢in, gocugun 6lmesi yiiziinden onun kazanacak duruma
gelinceye kadar yetistirme giderlerini tasarruf etmis olur. Bu tasarruf oraninda babanin
malvarhginda bir artis saglanmis olmasina gore, bu miktarin destekten yoksun kalma
tazminatindan indirilmesi gerekir. (4.HD. 24.05.1974, 5772-2817) *°

Yetistirme giderlerinin tasarruf edilmesiyle babanin malvarh@inda artis
meydana gelir.

Medeni Yasa’nin 152. maddesi hiikmiine gore, kural olarak, baba ¢ocugun infak ve
iagesini saglamakla ylkimli bulundugu i¢in, ¢ocugun Olmesi yiiziinden onun kazang
saglayacak, destek olabilecek duruma gelinceye kadar yapmasi gereken yetistirme giderlerini
tasarruf etmis olur. . Bu tasarruf oraninda babanin malvarhginda bir artis meydana
gelecegine gore, bu miktar giderin destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmesi gerekir.
Bu kural, denklestirme ilkesinin bir sonucudur. (4.HD.18.01.1979, 13056-377)*°

Olumle ana-baba yetistirme giderlerinden kurtulmus olacaklarindan, bu
giderlerin zarar tutarindan indirilmesi gerekir.

Koklesen Yargitay inanglariyla da desteklendigi iizere, dlen ¢ocuk ise, ana baba,
yapmakla zorunlu olduklar1 yetistirme ve bakim giderlerinden o6liimiin meydana gelmesiyle
kurtulmus olurlar. Bu nedenledir ki, sozii edilen giderlerin zarar tutarindan indirilmesi

2 Olgag, age., sf.727,n0:30

13 Olgag, sf.727,n0:29

14 Karahasan, age., sf. 739

15 Karahasan, age., sf.296

16 Turgut Uygur, Borglar Kanunu, 1991, C.1., sf.623
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gerekir. Yeme-icme, beslenme, saglik koruma, yatip kalkma, giyim-kusam, okuma,
evlendirme gibi giderlerin kapsami, sosyal g¢evreye, ailenin ekonomik durumuna gore
belirlenir ve zarar tutarindan indirilir. Yerel mahkemece bu yoniin gozden kagirilarak,
yetistirme ve bakim giderlerinin indirilmemis olmasi, hilkmiin bozulmasini gerektirir.
(15.HD.29.12.1975, 4543-5216)*'

Oliimle tasarruf edilen yetistirme giderleri babanin tazminatindan indirilir.

Kural olarak c¢ocugun infak ve iagesini saglamakla yiikiimlii bulunan baba,
cocugunun Olmesi halinde, kazang saglayip destek olabilecek duruma gelinceye kadar ona
yapmasi gereken yetistirme giderlerini tasarruf etmis sayilir ve babanin malvarhginda bu
tasarruf oraminda bir artis meydana gelir. Bu nedenle, bu artan miktarin destekten yoksun
kalma tazminatindan indirilmesi gerekir. (4.HD.02.02.1999, E.1998/7177, K.1999/501)*8

Olen cocugun yetisme giderlerinin mahsubu gerekir.

Olen ¢ocuk nedeniyle anne ve babasi ¢ocugun yetismesi ve bakimi igin gerekli
giderleri artik yapamayacaklarindan bu giderler destekten yoksunluk zararindan indirilir.
Olen gocugun yetisme, bakma giderleri “yeme-igme, beslenme, saglik, giyim-kusam, okuma,
evlenme”gibi giderler olup bunun miktar1 “sosyal cevreye, ailenin ekonomik ve sosyal
durumuna gore belli edilir.” Mahkemece anilan yonler gozetilerek yetistirme giderlerinin
belirlenmesi gerekirken, yeterince acik ve denetime elverigli olmayan bilirkisi raporuna
dayanilarak karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir. (4.HD.
07.11.2000, 6855-9764) °

8- YARGITAY KARARLARININ
INCELENMESI VE DEGERLENDIRILMESI

Gegmisten bugiine Yargitay kararlar1 gézden gecirildiginde, heniiz ¢alisma yasina
erismemis kii¢ciik cocuklarin anne ve babalarina varsayimsal destekligi degerlendirilirken,
Olimle artik yapilmayacak olan bakim ve yetistirme giderlerinin zarardan (tazminattan)
indirilip indirilmeyecegi konusu zaman i¢inde farkli goriislerin etkisinde kalmig; onceleri
Isvigre Federal Mahkemesi kararlarina kosut olarak Tiirk Yargitay1 da indirim gerekmeyecegi
yoniinde kararlar vermis iken, Isvigreli hukukcularin elestirileri {izerine Federal Mahkeme
gorlis degistirmis ve Yargitay da aym yonde, yani indirim gerekecegi yoniinde kararlar
vermeye baslamis ve bu kararlar koklesmistir.2

Indirimden yana olan goriisleri ve Yargitay kararlarindaki gerekgeleri sdyle
siralayabiliriz:

a) Haksiz eylem ve kaza sonucu o6len (oldiiriilen) kiig¢iik ¢ocuklarmn, ilerde calisip
kazang elde etme ¢agina geldiklerinde, ana-babalarina maddi destek olacaklari (olabilecekleri)
kabul edilmekte ve buna “varsayimsal desteklik” denilmektedir.

b) Kiiciik yasta oOlen (Oldiiriilen) c¢ocuklar, eger yasasalardi, egitimlerini
tamamlayincaya ve kazang elde etmeye baslayincaya kadar gegecek siirede, anne-babalarinin
onlar i¢in “beslenme, giyim, saglik, okul, egitim” gibi harcamalar yapacaklari;

7' YKD.1976/5-721

18 YKD.1999/6-773

19 Yasa H.D.2001/Eylul,sf.1127, no: 491

20 5.S.Tekinay, Borglar Hukuku, 1979, sf.519/520 - Teoman Akiinal, Haksiz Fiilden Dogan Zararlarda
Denklestirme Sorunu, 1977,sf.203/207 — Metin Giirbiiz, Beden Tamligmin ihlali ve Oliim hallerinde Maddi
Zararin Hesaplanmasi ve Tazminatin Tayini,2001,sf.125 — K.Emre Gokyayla, age., sf.214/216
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¢) Cocugun 6liimiiyle, anne-babanin bu harcamalardan “kurtulmus” olacaklari; baska
bir deyisle, artik yapilmayacak olan bu harcamalar “tasarruf etmis” sayilacaklari;

d) Eger, “tasarruf edilen” bu harcamalar tazminattan indirilmezse, babanin
“malvarh@inda artis” olacagi; bu nedenle ve denklestirme geregi, anne ve babanin
destekten yoksun kalma zarar1 hesaplandiktan sonra, (eski M.K. m.152 geregi) oliimle artik
yapilmayan (tasarruf edilen) bakim ve yetistirme giderlerinin, babanin tazminatindan
indirilmesi gerekecegi goriisleri benimsenmis, savunulmus ve uygulamaya yerlestirilmistir.

Indirim gerekecegine iliskin bu kararlarda kullanilan bazi séz ve kavramlar, can
zararlarim1 gézardi eden maddeci, anamalci (kapitalist) bakis agisin1 ele vermektedir. Bu
kararlara egemen olan goriisleri birka¢ yonden elestirecegiz:

Bunlardan birincisi, ¢ocugun oliimiiyle, anne ve babanin onun bakim, egitim ve
yetistirme giderlerinden “kurtulmus” olacaklarini agiklayan anlatim bi¢imidir ki, burada
g¢ocugun Olimii bir “kurtulus” gibi algilanabilmektedir. Kuskusuz boyle bir anlam
amaglanmamustir. Ancak bu, sistemin getirdigi hukuksal anlayis1 da yansitmiyor degildir.?:

Ikincisi, cocuk yasasaydi ona yapilmasi “olas1” giderlerin, 6liimle “tasarruf edilmis”
olacagi anlayisidir ki, bu da, kati, acimasiz, maddeci tiiccar hukukunun, her seyi parayla,
banka hesabiyla degerlendiren bir bakis acgisinin yansimasi gibi goriinmektedir. Ciinkii, bize
gore, ¢ocuga yapilan harcamalar aile biit¢esinin simirlarini1 asamaz; anne ve baba gelir ve
giderlerini ¢ocuk sayisina gore diizene koyarlar; ¢ocuklar i¢in kendi ihtiyaglarindan “kisintr”
yaparlar, kendi istek ve Ozlemlerini ¢ocuklar i¢in ertelerler. Cocuklar destekten ¢ikinca
biitcedeki “kisint1” ve “ertelemeler” son bulur. Bagka bir deyisle, ¢ocuklara yapilan
harcamalar son bulunca, aile butcesi rahatlar, ama artmaz. O halde, destekten g¢ikan
cocuga (veya Olen/oldiiriilen ¢ocuga) artik yapilmayacak olan masraflar bir “tasarruf”
degildir. Bu goriislerimizi benimsemek i¢in, yasam gergeklerini, lilkemizdeki ¢cogunlugun
gelir diizeylerini ve ge¢im kosullarini 1yi gézlemlemis, dogru bilgiler edinmis olmak gerekir.

Ugiinciisii, haksiz eylemden zarar gorenlerin tazminati hesaplanirken, onlarin bu
tazminat nedeniyle “malvarhiklarinda haksiz ¢cogalma olacag1” kaygisi hep 6ne ¢ikmakta;
magdurun gelecekteki (olasi, varsayimsal) kazanimlardan yoksunlugu, (eger 6liim ya da
yaralanma olmasaydi) zarar gorenlerin 1yi bir gelecek kurabilecekleri olgusu goézardi
edilmektedir. Kararlarda dile getirilen, c¢ocugun bakim ve yetistirme giderlerinden
(varsayimsal) tasarruf ve bu tasarrufun babanin malvarliginda ¢ogalma yaratacagi kaygisi da
bunlardan biridir. Biz, ¢ocugun 6liimiiyle, aile biitgesinde artis olmayacagi gorisiinii ileri
stirerek, tasarruf ve malvarliinda ¢ogalma kaygilarinin bir yana birakilmas: gerektigini
Savunuyoruz.

Sunu da soyleyelim ki, haksiz eylemden kaynaklanan zarar ile malvarliginda
cogalma olgusu arasinda baglant1 kurulmasi son derece yanlistir. Ciinkii, Bor¢lar Yasasi’nin
her iki konu ile ilgili hiikiimleri bir araya getirildiginde, yasaya aykir1 bir degerlendirme
ortaya ¢ikmaktadir. Hem Borg¢lar Yasasi 43. ve 44.maddelerine gore, tasarruf edildigi
varsayilan yetistirme giderleri ve buna bagli malvarliginda artis anlayisi, indirim nedenleri
arasinda yer alamaz.

Kararlarda dikkatimizi ¢eken bir baska husus da, yetistirme giderlerinin “ailenin
ekonomik ve sosyal diizeyine gore” belirlenip hesaplanacagi goriisiidiir. Bu son derece
sakincali bir sonu¢ dogurur. Ciinkii, kii¢iik ¢cocugun varsayimsal destekligi asgari iicretten,

2L Dilbilim  (linguistique) alaninda  gelistirilen ~ yapisalciik  (structuralisme) ve  gostergebilim
(semiologie,semiotique) arastiricilarinin 6nerdikleri yontemlerle bu “kurtulmus olmak™ sdziinlin ardindaki
diisiinsel ve toplumsal etkenler saptanabilmektedir.
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buna karsilik yetistirme giderleri “ailenin sosyal ve ekonomik diizeyi” esas alinarak
hesaplanirsa, yetistirme giderleri tazminat tutarmni asar, geriye hiikiim altina alinacak bir
tazminat miktar1 kalmaz.??> Boyle bir hesaplama, hem denklestirme kuralina ve hem de
hakkaniyet ilkesine aykir1 diiser. Ayrica, bu bir varsayimsal zarar hesabidir. Bugiin varhikh
olan ailenin ilerde yoksulluga diisebilecekleri olasihigr da gozetilmelidir.

En basta ve yukarda bazi boliimlerde Dbelirttigimiz gibi, cocuklar bedensel
varliklariyla anne ve babalarina yardim ve hizmet ederek destek olurlar; bu yuzden
kendilerine yapilan harcamalarin karsiligini fazlasiyla 6derler. Yargitay pek ¢ok kararlariyla
“yardim ve hizmet” ederek destek olunabilecegini kabll etmektedir. Cocuklar, bir yandan
okullarma giderlerken bir yandan da bedensel varliklariyla ailelerine hizmet ederler. Bu
nedenlerle, ¢cocuk olmiisse anne ve babanin destek tazminati hesabi, 18 yastan degil,
O6lim tarihinden baslatilmahdir. Boyle yapilinca da, bakim ve yetistirme giderlerinin
tazminattan indirilmesi konusu ortadan kalkacaktir.

Cocuklarin anne ve babalarmma “yardim ve hizmet” ederek destekligi bir yasam

gercegidir. Yerlesmis bir ilkeyi yinelersek: “gercek belli iken varsayimlarla ¢oziime
gidilemez.”

Yaynlandig1 yer: istanbul Barosu Dergisi, 2006, say1:3, sayfa: 931-946

22 Basma ve radyo-televizyonlara yansiyan bir bilirkisi raporunda, destek tazminat: asgari iicretten ve yetistirme
giderleri varlikli babanin kazanglar1 tizerinden hesaplanip, geriye hiikiim altina alinacak bir meblag
birakilmamasi, ayrica ¢ocugun dliimiiyle babanin yetistirme giderlerinden “kurtulmus” olagagi bigiminde goriis
bildirilmesi  yogun tepkilere neden olmustur. Bu tiir degerlendirmelerin yargiya olan giliveni ve saygiy1
azalttigini, hatta ortadan kaldirdigini animsatalim.



