ISCi ALACAKLARINDA FAiZ BASLANGICI
VE
MEVDUAT FAIZININ BELIRLENMESI SORUNU

KONUYA GIRIS

Isci alacaklarma uygulanacak faiz ve faizin baslangici konularinda, uygulamada,
Yargitay kararlarindan kaynaklanan iki sorun yasanmaktadir. Bunlar, asagida once kisaca
aciklanacak, daha sonra genis bigimde ele alinip incelenecektir.

I- FAiZ BASLANGICI SORUNU

Bu konuda kidem tazminati yoniinden bir sorun yoktur; ¢lnki, tek madde halinde
yiiriirliikte kalan eski 1475 sayil1 IsYasasi'min 14.maddesi hiikmii geregi, kidem tazminatinda
faiz baslangici hep ayni olup, ilk davada oldugu gibi, ek davada veya dava degerini (1slah
yoluyla) artirmada da faiz baslangici, is sdzlesmesinin kidem tazminatin1 hak edecek bi¢cimde
sona erdigi tarihtir.

Burada sorun, iscinin ticret alacaklarina iliskin davalardadir. 10.06.2003 tarihinde
yiiriirliige giren 4857 sayili Is Yasasi’min 32. ve 34.maddelerindeki kesin odeme gunleri
gormezden gelindigi gibi, Is Yasalarmin anlam ve amacia aykir1 olarak, is¢inin iicretlerini
(yasal) siiresi i¢inde Odemeyen isverenin temerriide disiiriilmesi i¢in “ihtar” kosulu
aranmakta; davadan Once ihtarname gonderilmemisse, ilk (kismi) dava dilekgesi “alacagin
tamami i¢in” temerriide diisiirme ve faiz baslangici kabil edilmemekte; ayni dava i¢inde dava
degerinin (1slah yoluyla) artirilmasi ise yeni bir dava sayilmakta; bu yiizden, artirilan bolim
icin faiz baglangicinin ilk (kismi) dava tarihi degil, artirma ve har¢ tamamlama (1slah) tarihi
olacagi bi¢iminde Kararlar verilmektedir.

Oysa, 4857 sayili Is Yasasi’nin iicrete iliskin hiikiimleri (yorumu gerektirmeyecek
bigimde) agik ve emredici niteliktedir.

1) Yeni Yasa’min 32.maddesi 4.fikrasinda: “Ucret en ge¢ ayda bir &denir”
denilmesine gore, bu siirenin bitiminde is¢inin iicretini 6demeyen igverenin, ihtara gerek
kalmaksizin (Yasa’'nin emredici ve kesin hilkmii geregi) temerriide diismiis olacagi
gorilmelidir.

Gene 32.maddenin 5.fikrasia gore: “Is sézlesmelerinin sona ermesinde, iscinin
Ucreti ile sozlesme ve Kanundan dogan para ile Olglilmesi miimkiin menfaatlerinin tam
olarak 6denmesi zorunludur.” Bu ‘“zorunluluk” karsisinda dahi, (ihtarnameye gerek
kalmadan) igverenin iicreti 6demesi gerektigi tarihte temerride diistiigliniin kabul olunmasi
ve faiz baslangicimin buna gore belirlenmesi gerekmektedir.

2) Yasa’nin 34.maddesindeki “Gininde 6denmeyen Ucretler icin mevduata uygulanan
en yiiksek faiz oranmi uygulanir” hiikkmiindeki “gininde”s6zii dahi yukarda 32.maddedeki
Odeme sdrelerini belirtmektedir.

3) 4857 sayil1 Yasa’nin emredici hiikiimleri gozardr edilerek, halen siirdiiriilmekte olan
kararlarda bizi asil sasirtan husus, dava agmadan dnce gonderilen ihtarnameyi (rakamlar
abartili olsa dahi) temerriide diisiirme ve faiz baglangici i¢in yeterli sayan Yiiksek Yargi’nin,
ilk (kismi) davayr temerriid baslangici kabul etmemesidir. Boylece yargi, noter
thtarnamesini yargi kararindan iistiin tutarak kendi kendini gli¢siiz kilmaktadir.
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Bize gore, ilk (kismi) dava aslinda bir tespit davasidir ve yargilamanin ilerleyen
asamasinda dava degerinin (1slah adi altinda) artirilmasi ve har¢ tamamlama islemi yeni
bir dava degildir. Hatta 1slah bile degildir. Ciinkii, dava degeri artirtlirken, o giine kadar
olusan wusul islemlerinin degistirilmesi istenmemekte, tersine o wusul islemlerine
dayanilarak yargilama sonucu belli olan alacak tutarmin tamam icin ek harc
yatirlmaktadir. Hukuk Yargilama Yasasi’nda, harcin tamamlanmasini yeni bir dava sayan
bir hiikiim yoktur. O halde (4857 sayili yeni Is Yasasi’nin 32.maddesi 4. ve 5.fikralarindaki
emredici hiikiimler disinda) faiz baslangici, genel olarak, ilk dava tarihi olmalidar.’

Yargitay Ozel Dairesi, 1475 sayili Is Yasasi’nin yiiriirliikte oldugu dénemlerde
temerriit ve faiz baslangic tarihini ilk dava tarihi kabul etmis iken, sonra nasil olduysa,
kararlarin1 degistirmis ve isciyi haksizliga ugratan bir durum yaratilmistir. Surasi Gok iyi
bilinmektedir ki, is¢i hi¢ bir zaman iicret alacaklarinin miktarini kesin olarak bilemez.
Ozellikle fazla ¢aliyma, hafta ve genel tatil ve yillik izin iicretlerini dnceden bilmesi
olanaksizdir. Ucret alacaklarinin ne kadarmi hiikiim altma aldirabilecegini de &nceden
kestiremez. Bu yiizdendir ki, kismi dava ad1 altinda bir uygulama siirlip gelmistir.

Asagidaki boliimlerde konunun ayrintilarina girilecektir.
I1- EN YUKSEK MEVDUAT FAiZiNi BELIRLEME SORUNU

Birinci sorun, i mahkemesi kararlarinin icra asamasinda “en yiiksek mevduat
faizi’nin belirlenmesinde ve hesaplanmasinda (Yargitay kararlariyla) yaratilan kargasa ve
zorluklardir. i1k yasal diizenlemenin yapildigi 1983 yilindan baslayarak uzun yillar boyunca
sorunsuz, tartismasiz, tutarli ve diizenli bir bi¢cimde, bankalarin T.C.Merkez Bankasi’na
bildirdikleri oranlar {izerinden en yiiksek mevduat faizi belirlenip, icra kovusturmalar1 buna
gore yapilmakta iken, once Yargitay 12.Hukuk Dairesi’nin ve daha sonra Hukuk Genel
Kurulu'nun kararlariyla, is¢i alacaklarinin tahsili zorlastirllmis ve zaman kaybina neden
olunmus; is mahkemelerindeki davalardan sonra, ikinci bir dava asamasi yaratilarak icra
mahkemelerinin (dolayisiyla Yargitay’in) is yiikii gereksiz yere artirilmistir.

[lkin 12.Hukuk Dairesi’nce verilen ve oradan Hukuk Genel Kurulu’na sigrayan soz
konusu kararlarda “T.C.Merkez Bankasi’nin mevduat kabul eden bir banka olmadigi, bu
nedenle en yliksek mevduat faizinin kamu bankalarindan sorulmasi gerektigi” goriisline yer
verilmis iken, kamu bankalarinin birer birer 6zellestirilmesiyle, onlarin yerini “uygulayici
bankalar’deyimi almis; bdylece, i mahkemesi kararlar1 icraya konulmadan once, kap1 kap1
dolasilip “en yliksek mevduat faizinin” bankalardan sorulmasi gibi (yasal diizenlemeye aykiri
ve uygulamay1 zora sokan gereksiz ) bir durum yaratilmistir.

Yargitay’in, T.C.Merkez Bankasi tablolarini ve bildirimlerini gegersiz sayan kararlari
yasa, kararname ve tebliglere aykiridir. Clink{i:

1) 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu’nun 40.maddesi Ill/a
bendine gore: “Bankalar, mevduat kabuliinde uygulayacaklari faiz oranlarint belirlenecek
esaslara goére TCMB’na bildirirler.” I1I/b bendine gore de: “TCMB, bankalardaki mevduatin
vade ve tiirleri ile ozel finans kurumlarindaki katilma hesaplarinin vadelerini belirler."

2) 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 144.maddesine gore: “Bakanlar Kurulu,
bankalarin mevduat kabulliinde uygulanacak azami faiz oranlarini tespit etmeye, bunlar

! Tazminat ve alacaklarda dava degerinin artirllmasi (har¢ tamamlama) isleminin yeni bir dava olmadigmi (1slah
dahi sayillamayacagini) savunan yazimiz i¢in bkz: Istanbul Barosu Dergisi, 2008 yili1 3.say1, sayfa 1243-1284
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kismen veya tamamen serbest birakmaya yetkilidir. Bakanlar Kurulu, bu yetkilerini Merkez
Bankasina devredebilir.”

3) 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 144.maddesine dayanilarak Bakanlar Kurulu’nca
yayinlanan 87/11921 sayili, 2002/3707 sayil1 ve 2006/11188 sayili Kararnamelere ve bunlara
iliskin 91/1 no.lu, 2002/1 no.lu, 2006/1 no.lu ve 2007/1 no.lu TCMB Tebliglerine gore:

a) Bankalar, mevduat faiz oranlarmm Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nca
yayimlanacak tebligler ile belirlenecek esas ve usuller ¢ercevesinde bu Bankaya bildirmek
ve ilan etmek zorundadirlar.

b) Bankalar, serbestce belirleyecekleri azami faiz oranlarim uygulamaya koymadan
6nce TCMB’na bildirecekler ve bu oranlarin iizerinde faiz uygulayamayacaklardir.

c) Bankalar, azami faiz oranlarim degistirmek isterlerse, uygulamaya koymadan
0nce TCMB’na bildireceklerdir.

d) Bu Kararlara ve bunlara iligkin olarak ¢ikarilan tebliglere aykiri islem yapilmasi (faiz
alinmas1 veya verilmesi) durumunda, ilgililer hakkinda 5411 sayili Bankacilik Kanununun
146 nc1 maddesi hiiklimlerine gore “idari para cezas1” uygulanacaktir. (2006/11188 say1li
Kararname m.8)

Aciklanan su mevzuat hiikkiimlerine ve ileriki boliimlerde yapilacak daha ayrintili
aciklamalara goére, Yargitay’m TCMB faiz tablolarim gecersiz sayan ve bdylece hak
aramay1 zorlagtirmanin yani sira, Yargi'nin is yiikiinii gereksiz yere artiran kararlarini dogru
kabul etmek olanaksizdir.

BIRINCi BOLUM
ISCi ALACAKLARINDA FAiZ BASLANGICI

1- KIDEM TAZMINATINDA FAiZ BASLANGICI

Isci alacaklar1 i¢in acilan davalarda, kidem tazminatinin faiz baslangici yoniinden bir
sorun yoktur. Ciinkii, 1475 sayili Is Yasa’smin (halen yiiriirliikte olan) 14.maddesi 11.fikrasi
geregi, kidem tazminatinda faiz baslangici hep ayni olup, ilk davada oldugu gibi, ek davada
veya dava degerini (1slah yoluyla) artirmada da faiz baslangici, is soézlesmesinin kidem
tazminatini hak edecek bicimde sona erdigi tarihtir.

1475 sayili Yasa’nin 14.maddesine gore yashlik veya malilliik ayligi almak ya da
toptan 0deme amaciyla isten ayrilmalarda, kidem tazminatina igletilecek en yiiksek mevduat
faizinin baslangici, durumlarmn belgelendirilip isverene bildirildigi tarih olacaktir.?

I1- iS KAZALARINDAN VE HAKSIZ EYLEMLERDEN KAYNAKLANAN DAVALARDA
Is kazalarindan ve haksiz eylemlerden kaynaklanan tiim davalarda, faiz baslangici,
(dava dilekgesinde belirtilmek kosuluyla) her durumda “olay tarihi”dir. Bu tiir davalarda ilk
dava dilekgesi ile ek dava dilekgesi (yeni uygulamada 1slah dilekgesi) arasinda fark yoktur.
Dilekgelerde agikca belirtilmek kosuluyla faiz baslangici hep “olay tarihi” olacaktir. Bu,
“gaspeden daima temerriit halindedir” evrensel kuralinin bir sonucudur.

Bedensel zararlarda gelisen ve de§isen durumlar da, olay tarihinde verilen zararin
bir uzantis1 ve sonucu oldugundan, faiz gene olay tarihinden isletilecektir.

Sigorta sirketlerinden tazminat istenmesi durumunda, faiz baglangici olay tarihi
degil, temerriit tarihi olacaktir. Bu nedenle haksiz eylemden zarar gorenlerin gerekli tim
belgelerle birlikte bir an dnce sigortaciya bagvurmalari gerekir. Sigorta sirketi, hakli bir neden

2 Bu konuda karar 6rnegi: 9.HD.02.07.2001, 11483-11173
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olmaksizin yasal siirede (genellikle sekiz giinliikk siirede) tazminat 6demezse temerriide
diismiis olur ve faiz bu tarihten islemeye baslar.

I11- iSCi UCRETLERINDE FAiZ BASLANGICI

1- YASANAN SORUNLAR

Yasalarda ucretin 6deme gunU acikga belirtilmis olmasma karsin, isverenin
temerriide diisiiriilmesi i¢in ihtar veya dava kosulu aranmasi; is¢i alacaklarinin miktari
konusunda yargilama Oncesi yogun belirsizlik (bilinmezlik) ve tespit davasina olanak
verilmemesi nedeniyle “kismi dava”a¢gmak zorunda kalinmasi, buna iliskin dava dilekg¢esinde
istek sonucu tiim hak ve alacaklari kapsamasina karsin, tespit sonrast belirlenen alacagin
blyltk bolumu icin faizin (1slah adi altinda) dava degerinin artirildigi (harcin tamamlandigi)
tarihten isletilmesi, yasalarin emredici hiikiimlerine aykiri, haksiz ve temelsiz uygulamalardir.

4857 sayili Is Yasasi’nin 32.maddesi ile ondan onceki 1475 sayili Is Yasasi’nin
26.maddesinin buyurucu niteligi gérmezden gelindigi gibi, Is Yasalarinin anlam ve amacina
aykir1 olarak, is¢inin tcretlerini (yasal) siliresi icinde Odemeyen isverenin temerriide
diisiirilmesi i¢in “ihtar” kosulu aranmakta; davadan 6nce ihtarname gonderilmemisse, ilk
(kismi) dava dilekgesi “alacagin tamami i¢in” temerriide diisiirme ve faiz baslangici igin
yeterli gériilmemekte; ayni dava i¢inde dava degerinin (1slah yoluyla) artirilmasi ise yeni bir
dava sayilmakta; bu yiizden, artirilan boliim i¢in faiz baslangicinin ilk (kismi) dava tarihi
degil, artirma ve har¢ tamamlama (1slah) tarihi olacagi bicimindeki kararlarla is¢i haksizliga
ugratilmaktadir.

2- YASA’NIN UCRETIN ODEME GUNUNE iLiSKIN EMREDICi HUKUMLERI

4857 sayil Is Yasasi’nin iicrete iligkin hiikiimleri (yorumu gerektirmeyecek bicimde)
acik ve emredici niteliktedir.

Yeni Yasa’nin 32.maddesi 4.fikrasinda: “Ucret en ge¢ ayda bir odenir”
denilmesine gore, bu siirenin bitiminde is¢inin iicretini 6demeyen igverenin, ihtara gerek
kalmaksizin (Yasa’nin emredici ve kesin hiikkmii geregi) temerriide diismiis olacagi kabul
edilmelidir.

Gene 32.maddenin 5.fikrasinda: “Is sézlesmelerinin sona ermesinde, iscinin iicreti
ile sozlesme ve Kanundan dogan para ile dl¢lilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak
o6denmesi zorunlu”tutulmasina gore, bu “zorunluluk” geregi, (ihtarnameye gerek
kalmadan) isverenin iicreti 6demesi gerektigi tarihte temerride diistiigiiniin kabul olunmasi
ve faiz baslangicimin buna gore belirlenmesi gerekmektedir.

Onceki 1475 sayili Is Yasasi’nin 26.maddesi de emredici nitelikte idi. Maddenin
2.fikrasinda “Isci iicreti en ge¢ ayda bir 6denir” ve 5.fikrasinda “Hizmet akitlerinin sona
ermesinde, iscinin iicreti ile sozlesme ve kanundan dogan para ile 6lgiilmesi miimkiin
menfaatlerinin tam olarak édenmesi zorunludur”deniyordu. Yillarca bunlar da gérmezden
gelindi.

Oysa, Yasa hikmunin tartisilamayacak kadar agik, anlasilir, net ve Ustelik emredici
nitelikte oldugu durumlarda yasalar, Oncelikle “soziiyle ve oOziiyle” uygulanacagindan
(MK.m.1) yorum yoluyla hiikiim olusturulamaz.

3- BILiM CEVRELERININ FAiZ BASLANGICI KONUSUNDAGORUSLERI
Bilim gevrelerine gore, temerriit ve faiz baslangici, Yasa’da agikga belirtilmistir.
Ucretin en gec ayda bir 6denecegine iliskin Yasa hiikmii (m.32/4) emredici nitelikte
olup, aksi kararlastirilamaz. Bu siire, (m.32/4’{in ikinci ciimlesine gore) is sozlesmeleri ya da
toplu sozlesmelerle bir haftaya kadar indirelebilir ise de, sozlesme ile uzatilamaz. Is
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s0zlesmesinin sona ermesi durumunda da, is¢inin {icreti ile s6zlesme ve yasadan dogan para
ile 6l¢tlmesi mumkin menfaatlerinin tam olarak 6denmesi zorunludur. (m.32/5)

Her karsilikli bor¢ doguran sozlesmede oldugu gibi, is sozlesmesi geregi isci,
gordiigii isin karsilig1 olarak iicrete hak kazanir. Isveren de goriilen isin karsilig1 olarak iscinin
licretini zamaninda ve eksiksiz 56demek zorundadir. Isverenin iicret 6deme borcunu yerine
getirmemesi, isvereni bor¢lu temerriidiine diisiiren bir durumdur. Konusu para olan
borglarda temerriitle birlikte faiz de istenebilir. Is Kanunu’nun 34.maddesindeki “Guiniinde
O6denmeyen (cretler icin mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani uygulanir” hiikkmiinde
gecen “giiniinde”sozli  dahi, iscinin icretinin “en ge¢ ayda bir” o6denecegine iliskin
m.32/4’deki kesin siireyi belirtmektedir.

Yasa’nin 32.maddesinin yani sira, 34.maddede “Ucreti 6deme giiniinden itibaren
yirmi gun icinde miicbir bir neden disinda 6denmeyen is¢i, is gérme borcunu yerine
getirmekten kaginabilir” denilmis; bu hiikme bakilarak igverenin temerriidiiniin, yirmi giinliik
erteleme siiresinden sonra baslayacagi goriisii ileri siiriilmiistiir. Kimilerine gore ise, temerriit
tarihi ve faiz baslangici ilk deme giinii (m.32/4) olmak zorundadir.*

4857 sayili Yasa’daki yeni diizenleme (m.34/1,2) karsisinda “faiz” alacaginin da
ucret (ve eklerinin) 6deme giiniinden baglayarak “yirmi giin” sonra “muaccel” olacagini kabul
etmek gerekir. Bir baska deyisle, “en ge¢ ayda bir” O0denmesi gereken ve fakat “is
sOzlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile 6deme siiresi bir haftaya kadar indirilebilen” iicret
ve ekleri i¢in (m.32/4) “yirmi giinlik™ bir “erteleme” siiresi sonundan baslayarak “mevduata
uygulanan en yiiksek faiz” islemeye baslayacak demektir. °

Isverenin iicret deme borcu, is¢inin is gorme borcunun karsilig1 olan asli bir borgtur.
4857 sayili Is Yasasi’nda “6zel” olarak diizenlenen “iicretin en ge¢ ayda bir ddenecegine”
iliskin hiikiim karsisinda, iicret alacagi ve eklerine uygulanacak “en yiiksek mevduat faizi”
i¢in, is¢inin ayrica “ihtarname” gekerek isvereni “temerriide” diisiirmesi (BK.m.101) zorunlu
degildir. Gerek sozlesmenin yiiriirliik siiresi i¢inde, gerek sozlesmenin sona ermesinden sonra,
“muaccel” olan iicret alacagi ve ekleri “Odeme giinlinden baglayarak yirmi giin ic¢inde”
O0denmedigi takdirde isveren “temerriide diismiis” sayilacak ve o tarihten baslayarak “en
yiliksek mevduat faizi” lizerinden istekte bulunulabilecektir.

Sonug¢ olarak, bilim ¢evreleri “Yargitay’in, iscinin iicret ve ekleri konusundaki
alacaklarinin “faizi”igin aradigi “temerriide diisiirme” sartinin, artik Is Kanunu’nun ficrete
iliskin yeni hiikiimleriyle ve Is Hukuku’nun “is¢iyi koruma” ilkesiyle bagdasmadigi; is
s0zlesmesinin sona ermesinde, “is¢inin sozlesme ve kanundan dogan basta {icreti olmak {izere
para ve para ile olgiilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak 6denmesini” zorunlu kilan
hikim (m.32/5) ile “yirmi giin i¢inde 6denmeyen iicretler i¢cin mevduata uygulanan en
yiiksek faiz oraninin uygulanmasini” ongoéren hiikim (m.34/1) karsisinda, Yargitay’in,
igverenin ayrica “temerriide disiiriilmesi” gerektigi yolundaki kararlarinda artik goriis
degistirmesi gerektigi” diisiincesindedirler.®

Onceki 1475 sayili Is Kanunu'nun yiiriirliikte oldugu dénemde de, iicrete iliskin
26.madde hiikmiiniin emredici nitelikte oldugu ve ayrica bir temerriit islemine gerek
bulunmadig1 uyaris1 yapilmistir.’

8 Eyrenci/Taskent/Ulucan, Bireysel Is Hukuku, Legal,2005,2.bas1,sf. 117-119

4 Prof.Dr.Ercan Akyigit, Is Kanunu Serhi,2.B.II C.Ankara,2006,sf.1414

5 Prof.Dr.Fevzi Demir, Legal Yargi Kararlari ve incelemeleri Dergisi, 2006, say1:1, sayfa: 80
¢ F.Demir,agm.,sf.82

" Prof.Dr.Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, 15.bas1, Beta 2000,sf. 211-212



4- YARGITAY UYGULAMASI

4857 sayili Is Kanunu'nun 32.maddesindeki ve ondan once 1475 sayili Is
Kanunu’nun 26.maddesindeki “Ucret en gec ayda bir édenir” ve “Is sozlesmelerinin sona
ermesinde, is¢inin iicreti ile s6zlesme ve Kanundan dogan para ile Ol¢lilmesi miimkiin
menfaatlerinin tam olarak édenmesi zorunludur” bigimindeki agik ve emredici hiikiimleri
isverenin temeriidii i¢in yeterli bulmayan;

Buna karsilik yeni Yasa’nin 32/4.maddesindeki ve eski Yasa’nin 26/3.maddesindeki
“Is sozlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile 6deme siiresi bir haftaya kadar indirilebilir”
aciklamasini gegerli sayip, toplu is sozlesmelerinde kararlastirilan 6deme giiniinii (yasa
hilkkmiinden {stiin tutarak) ihtara gerek kalmaksizin isverenin temerriidii icin yeterli
bulan;®

Eger dava agilmadan Once ihtarname gonderilmisse, bu ihtarname ile {icret ve
alacaklarin tamami i¢in igverenin temerriide diisiiriilmiis olacagini kabul eden;

Buna karsilik (is¢i alacaklarindaki baslangictaki belirsizlik nedeniyle) zorunlu olarak
basvurulan kismi davay (istek sonucunun kapsami belli olmasina karsin) icret ve alacaklarin
tamam1 icin temerriit giiciinde gormeyen; bdylece kismi davada yargilama sonucu ortaya
cikan alacagin asil biiylik bolimii igin faizi (1slah adi altinda) dava degerinin artirildigi
(harcin tamamlandigl) tarihten baglatan Yargitay’in bu kararlarmin tiimiiyle Yasa’nin
emredici hiikiimlerine aykir1 oldugu ve tez zamanda degistirilmesi gerektigi yaygin bir
gorustur.

Yargitay’in bu kararlar1 hakkindaki degerlendirmelerimizi daha sonra yapmak {izere,
once ge¢misten bugiine kararlarin degisimini ve gelisimini gozden gegirmek istiyoruz.

Ozel Daire, onceleri faizin ilk dava tarihinden baslayacag biciminde kararlar
vermekte iken, ¢ok sonralari genel egilime uymak zorunda kalmistir. Kararlarin yillar iginde
ve donemlere gore degisimi soyledir:

a) 11k (kasmi) dava- Ek dava déneminde:

Yargitay 9.Hukuk Dairesi, heniiz (1slah adi1 altinda ayn1 dava i¢inde dava degerinin
artirtlmas1 uygulamasi baslamadan 6nceki) “ek dava-kismi dava” doneminde verdigi eski
kararlarinda, ilk (kismi) davadan sonra acilan ikinci (ek) davada da, faiz baslangicinin ilk
(kismi) dava tarihi olacag1 goriisiinde idi. Bu donem kararlarinda s6yle deniyordu:

Itk dava bir ihtar niteliginde oldugundan, sonradan agilan davada istenilen
meblaga ilk dava tarihinden itibaren faiz ydratulmelidir. (09.HD.01.02.1988, 87/3903-
88/299)

Ek davada, ilk dava tarihinden itibaren faize huikmedilmelidir.

(9.HD.03.05.1999;7298-8354)

Fazlaya ait kisim sakl tutularak agilan davalarda dava tarihinin, alacagin tamami
iIcin temerriide diigiirme tarihi olarak kabulii gerekir. Bu nedenle fazlaya ait kisimla ilgili

8 Ornegin, 9.Hukuk Dairesi’nin 11.04.2005 giin E.2005/8566- K.2005/12857 sayili kararinda: “Ucretin 6deme
giinii TIS’de belirlenmisse, temerriit igin ihtara gerek yoktur.” 27.11.1996 giin E.1996/13179-K.1996/22058
sayili kararinda: ”TiS’de 6deme giinii kararlastirilmissa, isverenin ayrica temerriide diisiirmeye gerek yoktur.”
12.06.2006 giin  E.2006/14487-K.2006/17152 sayihh kararinda: “TiS’de belirlenen 6deme giiniinden faiz
yiiriitiilmelidir” denilmistir. HGK18.06.2008 giin E.2008/9-438 - K.2008/435 sayili kararina gore de: “Toplu Is
Sozlesmesinde her tiirlii ddemenin onbes giinii gegmesi halinde, en yliksek isletme kredi faizi uygulanmalidir.”
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olarak hiikiim altina alinan miktar icin de, ik dava tarihinden itibaren yasal faize karar
verilmesi icap ederken, sonraki dava tarihinin faize esas alinmasi yasaya aykiridir.
(9.HD.03.05.1999;7298-8354)

Fazlaya ait kisimla ilgili olarak hiikiim altina alinan miktar ic¢in de, ilk dava
tarihinden itibaren yasal faize karar verilmesi icap ederken,sonraki dava tarhinin faize esas
alinmast yasaya aykiridir. (9.HD.09.10.1990, 6362-9945)

b) Islah uygulamasimn ilk doneminde:

Ozel Daire, Usuliin 87/Son maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptalinden
sonra (1slah adi altinda ayni dava icinde dava degerinin artirilmasi uygulamasinin
baslatilmasindan sonra) verdigi kararlarda da, (eski kararlarinda oldugu gibi), “faizin, 1slah
giiniinden degil de, ilk dava giiniinden yiiriitiilecegi” goriisiinde idi ve sdyle deniyordu:

Islah, dava dilekcesinin bastan itibaren diizeltilmesine iliskin bir usul islemidir.
Davact tarafin 1slah yoluyla talep ettigi ve hiikiim altina alinan tazminat ve alacaklara 1slah
tarihinden itibaren faize karar verilmesi hatalidir. Mahkemece kidem tazminat: disinda kalan
tazminat ve alacaklara dava tarihinden itibaren faiz yarattlmelidir.

(9.HD.20.11.2001, 13813-18211)

Davact fazlaya ait haklarimi sakli tutmak suretiyle a¢tigi dava sirasinda Anayasa
Mahkemesi’nin 1slah ile ilgili kararimi gézoniinde tutarak dava dilekgesini islah etmek
suretiyle gerceklesen yillik iticretli izin alacagimin geri kalan boliimiiniin de hiikiim altina
alinmasini  istemistir. Taraflar arasindaki uyusmazlik 1slah yoluyla talep edilmis ve
mahkemece hiikiim altina alinmig olan son boliim alacak i¢in, dava tarihinden mi yoksa 1slah
tarihinden mi faiz yuratulmesinin gerekecegi konusuna iliskindir. Dava konusu miktarin islah
yolu ile artirilmast kabul edildiginde dava dilek¢esinde alacagin tamami istenmis gibi
diigiiniilerek 1slah yoluyla hiikiim altina alinmis olan miktar i¢in ilk dava tarihinden itibaren
faiz yaratalmelidir.

(9.HD.24.09.2001, 15500-14444)

Davact davasint  agtiktan sonra 1slah yoluna basvurduguna gére, iscilik
alacaklarindan hiikiim altina alinanlar i¢in faiz baslangi¢ tarihi olarak dava tarihinin dikkate
alinmasi gerekir.

(9.HD.05.02.2002, 2001/16842-2002/2269) deniliyordu.
c) Son donem kararlar :

Islah uygulamasinin basladig: ilk dénemlerde Ozel Daire, 6nceki yerlesik kararlari
dogrultusunda “faizin, 1slah tarthinden degil, ilk dava tarihinden isletilecegi” bi¢iminde dogru
kararlar vermekte iken, sonradan (genel egilime uyularak) bu dogru goriis terk edilmis;
“islahin ileriye yonelik hiikiim ifade edecegi” biciminde bir gerekgeyle, faizin 1slahin
yapildig1 (harcin yatirildigi) tarihten hesaplanacagi anlayist benimsenmis; bdylece yeni
uygulamanin (aynm1 davada dava degerinin artirilmasi isleminin) bir yarar1 ve anlami
kalmamustir.

Ozel Dairenin (9.Hukuk Dairesi’nin) kendi uzmanlik alani iginde verdigi yukardaki
dogru kararlar, Yargitay HGK. 30.01.2002 giin 2-63 E. 23 K. sayili, 03.07.2002 giin 9-564 E.
572 K. sayili, 09.10.2002 gun 9-808 E. 801 K.sayil1 ve daha sonraki kararlariyla etkisiz
kilinmis ve “kismi 1slahin, yapildig: tarihten ileriye yonelik hiikiim ifade edecegi” gibi bir
gerekceye dayanilarak (islah dilekgesiyle artirilan boliim i¢in) “harcin yatirildig: tarihte”
temerriit olusacagi ve faizin islah tarihinden hesaplanacagi bi¢ciminde olumsuz bir bigime
sokulmustur.
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Bu kararlarin dogru olmadigi, tazminat ve licret alacaklilarina haksizlik edildigi
kanisindayiz. Tartisilmasi ve iizerinde durulmasi igin, hepsi birbirinin benzeri olan bu
kararlardan birini ele alarak gerekcelerini ozetlemek istiyoruz. Ornegin, Hukuk Genel
Kurulu'nun 09.10.2002 giin E. 2002/9-808 ve K. 2002/801 sayili kararinda:

Mahkemece, dava dilekgesinde istenilen alacak miktar: i¢cin dava tarihinden, islah
ile arttirilan kisim icin “islah tarihinden” faize hiikmedilmistir. Ozel Daire, islah ile artirilan
miktar icin de (ilk) dava tarihinden itibaren faiz yuruttlmesi gerektigi gerekgesi ile yerel
mahkeme kararini bozmustur.

Mahkemenin, Onceki kararinda direnmesi {izerine, Hukuk Genel Kurulu su
gerekcelerle direnme kararini onamistir:

Kararda “islahta yeni bir dava a¢ilmis sayilmayacagi, 1slah edilen davanin ilk agilan
davamin devami niteliginde oldugu, bunun sonucu olarak, zamanasimi ve hak diisiiriicti
stirenin ilk davanmin agildigr tarihte kesilmis sayilacag oteden beri yerlesik goriistiir”
denildikten sonra, faiz konusuna girilerek sunlar sdylenmistir:

1) Odeme giinii yasa ya da sézlesme ile kararlastirilmayan alacaklarda, bor¢lu
alacaklimin ihtart ile temerriide diiser. Eger ihtar ¢ekilmemisse ag¢ilan davanmin tarihi,
temerriit tarihi ve faizin baslangi¢ tarihi olarak kabul edilir. Burada uyusmazlhik konusu,
a¢ilan davada fazlasi sakli tutulan alacagin temerriit tarihi ve dolayisiyla faizin baslangi¢
tarihi dava tarihi mi yoksa islah tarihi mi olmasi gerektigidir.

2) Kismi davanin dava edilmeyen ve fakat sakl tutulan miktar bakimindan bor¢luyu
temerriide diigiirmeyecegi, 6greti ve yargisal kararlarda benimsenmistir. Ctinkii a¢ilan dava
ancak dava konusu edilen miktar bakimindan davaly temerriide diisiiriir.

3) Baslangi¢ta bilinmeyen ve yargilama asamasinda bilirkisi raporuyla ortaya ¢ikan
kesim i¢in, baglangictaki tarihte bor¢lunun temerriide diistiriildiigiinden soz edilmesine yasal
olanak yoktur.

4) HUMK.nun 87/son cumlesinin Anayasa Mahkemesince iptalinden 6nce fazlaya
iliskin  haklar sakli  tutularak agilan kismi davada davali onceden temerriide
diigiiritlmemisse, dava acilmakla olusan temerriidiin énce agilan kismi davaya konu alacak
kesimi ile ilgili oldugu daha sonra agilan ek davada istenen bakiye alacaklarla ilgili olarak ek
dava tarihi itibariyle bor¢lunun temerriide diistiriildiigii, bunun sonucu olarak ek davaya konu
alacaklara ek dava tarihinden itibaren faiz yiiriitilecegi Yargitay'ca benimsenmekte idi.
Anayasa Mahkemesinin iptal karari sadece ek dava yerine kismi islah yoluyla sakl tutulan
alacaklar: aym davada isteme kolayligi getirmis olup, zamanasimi, temerriide diisiirme gibi,
usul ve yasa hiikiimlerini degistirmis degildir. Kismi islahta tam islahin aksine islah tarihine
kadar yapilmis biitiin usul islemleri yapimamis sayilmaz. Kismi islah, yapuldig tarihten
ileriye yonelik olarak hukim ifade eder.

5) Burada islahin hangi tarihte yapilmis sayilacagimin saptanmasi gereklidir. Yukarida
agtklandigy iizere davact hukuki nitelik itibariyla ek dava niteligindeki istemini, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindan sonra ayni davada ileri siirebilmektedir. O halde 1slahin
vapilma zamanimin tespitinde genel kuraldan ayrilmayi gerektiren bir durum séz konusu
degildir. Yayginlik kazanms, yargisal goriis ve ogreti; harca tabi olmayan davalarda hakimin
dava dilekgesini havale ettigi tarihte, harca tabi olan davalarda ise harcin odendigi tarihte
dava agilmis sayilir. Buna gore; yapilan kismi islah, arttirtlan kisma iligkin harcin yatirildigt
tarihte yapilmus sayilir.

6) Aciklanan nedenlerle yerel mahkemenin islah ile arttirtlan alacak kesimi igin,
davalimin 1slah tarihinde temerriide diisecegi ve faize de 1slah tarihinden itibaren
hiikmedilmesi gerektigi yoniindeki direnme karart usul ve yasaya uygundur” denilmistir.

Onceleri ilk (kismi) davayi, alacagin tamamu igin temerriit ve faiz baslangici kabul
eden ve “faizin, 1slah giiniinden degil de, ilk dava giiniinden yiiriitiilecegi” goriistinde olan
Ozel Daire, (son dénemde) artik yukardaki Genel Kurul Kararlarinin etki alanina girerek :



“Fazlaya dair haklar sakl tutularak agilan kismi dava ancak, talep edilen miktarlar
bakimindan temerriit olugturur. Sonradan agilan ek davaya konu istekler icin faiz, bu ek dava
tarihinden yuritiilmelidir. Bu konuda davaci tarafin islah yoluna basvurmasinin sonuca bir
etkisi bulunmamaktadir. ”(9.HD.19.11.2002,E.2002/9427-K.2002/21745) - “Islahla artirilan
iscilik alacagina 1slah tarihinden faiz uygulanmasi gerekir”.(9.HD.19.11.2007, E.2007/7659-
K.2007/34356) - “Islahla arttirilan alacak miktarlarina 1slah tarihinden itibaren faiz
viiriitiilmesi gerekirken, mahkemece hiikiim altina alinan ve islahla arttirtlan yillik izin
alacagina dava tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi hatalidwr.” (9.HD.16.03.2006,
E.2005/22229 - K.2006/6747) - “Onceden temerriide diigiirme soz konusu degilse, islah
tarihinden itibaren faize hikmedilmelidir. (9.HD.29.01.2007, E.2006/17036- K. 2007/967)

Biciminde (bizce yanlis ve Yasa’nin emredici hiikmiine aykiri) kararlar vermeye
baslamistir.

5- DAVADAN ONCE GONDERILEN “iHTARNAME”NIN ETKIiSi

4857 sayili Yasa’nin 32.ve 34.maddelerinin (ve Onceki 1475 sayili Yasa’nin
26.maddesinin) emredici hikiumlerini ve maddelerdeki kesin slreleri temerriit ve faiz
baslangici i¢in yeterli bulmayan Yargitay, dava agmadan once gonderilecek ihtarnameyi (ilk
dava-ek dava ayrimi yapilmaksizin, islahla artirllan miktarlar1 da kapsamak iizere)
temerriit ve faiz baslangic1 kabul etmektedir.

Bir baska anlatimla, davadan 6nce alacak kalemleri ayr1 ayr1 belirtilmek suretiyle
ihtarname gonderilmesi durumunda, isverenin bu ihtarname ile temerride distriilecegi;
buna gore faiz baslangicinin (dava veya 1slah tarihi degil) ihtarnamede taninan siirenin bittigi
tarih olacagi kabul edilmektedir.

Buna iligkin Yargitay kararlarindan 6rnekler asagidadir:

Isverenin davadan énce temerriide diisiiriilmesi durumunda, istekle bagli olarak,
temerrut tarihinden faiz yaratalmelidir.
(9.HD.18.03.2008, E.2007/13064-K.2008/5465)

Onceden temerriide diisiirme durumunda, 1slahla artirilan miktara da, temerriit
tarihinden faiz yuratalmesi gerekir. Davaci, kismi davayr agmadan once, isverene verdigi
dilekgede ikramiye, yakacak, giyim, yillik iicretli izin ve ticret alacaklarmun U¢ gin icinde
odenmesini istemis, aksi halde yasal yollara basvuracagini ihtaren bildirmis ve ihtarnamede
sayilan alacaklar yoniinden davadan once temerrit olusmustur. Bu nedenle, ihbar tazminati
ve is gilivencesi tazminati disindaki, kismi dava ve islahla artirllan miktarlara temerriit
tarihinden faiz yarattlmesi gerekir.

(9.HD.10.03.2008, E. 2007/42297 - K. 2008/4011)

Dava agmadan once ihtarname ile temerriide diigiirme durumunda, faiz baslangic,
dava ve 1slah tarihi degil, temerriit tarihi olacaktir.
(9.HD.02.02.2005, E.2004/12851 - K.2005-2861)

Ucret alacag icin fesih tarihinden degil, ihtarnamenin davali isverene tebligi ile
miitemerrit (direngen) duruma diisiiriildiigii tarihten itibaren faiz yiiriitiilmesine karar
verilmelidir. (9.HD.18.04.2008, E. 2007/15608-K.2008/9202)

Davact 1slah isteminde bulunurken, kidem tazminati disindaki tazminat ve alacaklara
temerrUt tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesini istemistir.Buna dayanak olarak da ¢ekilen
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ihtarnameyi gostermistir.Anilan ihtarnamede mahkemece hukmedilen bitiin kalemler tek tek
sayilarak belirlenmistir.Bu nedenle, islah ile artirilan miktarlara temerrtt tarihinden

itibaren faiz isletilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay
gerektirmistir.(9.HD.04.07.2008, E.2007/22733 — K.2008/18914)

Davaci, noterden keside ettigi ihtarname ile kalem kalem belirttigi iscilik
alacaklarimin odenmesini talep ettigine gore, davalvun ihtarnamenin ulastigi tarihten
itibaren temerriide diistiigtintin kabulii gerekir. Bu kalem alacaklar i¢in temerrQt tarihinden
faize hukmedilmesi gerekir.

9.HD.01.03.2004, E.2003/14732 - K.2004/3905

Dava konusu fazla mesai iicreti alacaginin 6denmesi ig¢in noter araciligi ile davali
isyerine ihtarname gonderilmistir. Mahkemece, kabul edilen fazla mesai ticreti alacaginin
tamamina, temerrit tarihinden itibaren faiz yurattlmesi gerekir.

9.HD. 24.01.2007, E. 2006/16598 — K. 2007/723

Davact hizmet sozlesmesini fesih bildiriminde dava konusu alacaklarinin 6denmesini
talep etmistir. Bu konudaki ihtarname davali isverene teblig edilmis olup davali igveren
temerride diismiistiir. Bu durumda kidem tazminati disindaki iicret, fazla mesai iicreti ve izin
ticreti alacaklarina temerriidiin gerceklestigi tarihten itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekir.

(9.HD. 24.04.2008, E. 2007/16571 - K. 2008/1021)

Davali isverenin temerriide diistiriildiigii ihtarnamede fazla ¢alisma ticreti ile izin
alacagi, mahkemece hiikiim altina alinan miktarlardan daha az olarak talep olunmustur. O
halde her iki istek yoniinden ihtarnamede yer alan tutarlar i¢in davacimin temyizinin
olmamasi sebebiyle dava tarihi, bakiyesi yoniinden ise islah tarihinden itibaren faize karar

verilmelidir. (9.HD.07.03.2006 E. 2005/36067 K. 2006/5663)

Thtarname ile temerriide diisiirme durumunda, iicret, ikramiye ve izin alacagina,
dava ve islah tarihinden degil, temerriit tarihinden faiz yuritulmelidir.
(9.HD.12.04.2004, E. 2003/19260 - K. 2003/19260)

Davaci dava konusu is¢ilik alacaklarimin tebligden itibaren ii¢ giin icerisinde
Odenmesini iceren ihtarname davaliya teblig edilmis olup ihbar tazminati, fazla ¢alisma ve
ulusal bayram- genel tatil iicret alacagi yéniinden davali isveren dava tarihinden dnce
temerriide diistiriilmiistiiv. Talep dogrultusunda temerriit tarihinden itibaren faize karar
verilmemis olusu hatali olup bozmayr gerektirmistir. (9.HD.26.06.2008, E. 2007/24009 - K.
2008/17675)

Davaci is¢i tarafindan ihbar tazminati, izin ticreti ve iicret alacaklarimin 6denmesi
hususunda davali igverene gonderilen ihtarname ile temerriide diigiirdiigii dikkate
alinmadan anilan isteklere dava ve 1slah tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesine karar verilmis

olmast hatalidwr. (9.HD. 05.03.2008, E. 2007/10595 - K. 2008/3721)

Davaci, ihtarname ile davalidan, kidem ve ihbar tazminatlart ticret, fazla mesai ve
hafta tatili alacaklarinin ihtarnamenin teblig tarihinden itibaren 10 giin i¢inde 6denmesini
istemistir. Mahkemece ihtarnamenin davali isverene teblig edildigi tarih arastirilmall teblig
tarihinden 10 giin sonra igverenin temerriite diistiigii kabul edilerek islahla arttirilan kisim
icin talep geregi faiz baglangict ticret, fazla mesai ve hafta tatili alacaklart ile ihbar tazminat
yoninden temerrt tarihinden itibaren yuratilmelidir.

(9.HD. 07.05.2007 E.2006/27343 K. 2007/14126)
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Davaci tarafindan, dava tarihinden once davaliya gonderilen ihtarnamede, istenen
miktarin,hesaplama sonrasi tespit edilen miktardan yiiksek olmast nedeniyle, ihtarnamenin
gecersiz kabul edilmesi ve ihtarname ile davalinin temerriide diismedigi sonucuna varilarak
dava tarihinden faiz yiiriitiilmesi dogru degildir.Bu halde,ihtarnamenin hesaplanan miktarla
smirlt olarak gecerli kabul edilmesi gerekir.Boyle olunca, ihtarnamede verilen (7) gunlik
stirenin bitiminden itibaren davalinin temerriide diistiigiiniin kabul edilmesi ve bu tarihten
itibaren faiz yuratilmesi gerekir.

(9.HD.22.09.1999,11438-14357)

Isci, hiikiim altina alinan alacaklari bakimindan isvereni ihtarname ile verilen (7)
glinliik siire sonunda temerriide diisiirdiigiinden, fazla ¢calisma karsiligy iicret, ikramiye ve izin
alacagina dava ve islah tarihinden itibaren yasal faiz yiiriitiilmesi isabetsizdir. Anilan
alacaklarla ilgili olarak temerrit tarihinden itibaren faize karar verilmesi gerekir.”

(9.HD.09.04.2004, E.2003/19260 — K.2004/8271)

Davaci, kismi davayr agmadan once dogan para borcu igin igverene gonderdigi
ihtarnamede fazla calismalara iliskin alacaklarimin, hafta sonu c¢alismalarina iligkin
alacaklarimin, milli ve dini bayramlardaki ¢alismalarina iliskin alacaklarinin, kullanmadig
yvillik izinlerine iliskin alacaklarinin derhal bankadaki hesabina yatirimasini, aksi halde
alacaklarim faizi ile tahsil edecegini ihtaren bildirmis,; ihtarname isverene usuliine uygun
olarak teblig edilmis bulundugundan, ihtarnamede sayilan alacaklar i¢in davadan dnce
temerriit olusmustur. Bu nedenle, kismi davadaki istek ile islahla arttirilan miktara temerrit
tarihinden itibaren faiz yuruttulmesi gerekir.

(HGK.05.03.2003, E.2003/9-80 — K.2003/130)

Dava agilmadan énce, davaci, egitim giderleri ve ihbar tazminati ile ilgili alacaklar
hakkinda davalilara ihtarname c¢ekmis oldugu dosya iceriginden anlasilmaktadir. Bu
durumda, gerek ihbar tazminati gerek egitim gideri olarak hiikiim altina alinan alacaklar
icin, ihtarnamenin muhataplara tebligi tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmelidir.Sonraki dava
tarihinden yiiriitiilmiis olmasi hatalidir.

(9.HD.10.05.2001, 4677-8192)

Hiikiim altina alinan izin alacagi i¢in davaci davaliyi, dava tarihinden once ¢ektigi
bir ihtarnameyle temerriide diigiirmiistiiv. Bu itibarla, ihtarnamenin davali igverene tebligi
belirlenip o tarihten itibaren faiz ytruttlmesi gerekir.

(9.HD.15.02.1999, E.1998/19660 — K.1999/2088)

Davac: isci, dava agmadan once, hizmet akdinin davali isverence sona erdirilmesi
nedeniyle, ava konusu ettigi alacaklarinin édenmesi icin noter kanaliyla davali igverene
intarname ¢ekmistir. Ihtarnamede istenilen alacaklarin fazla gosterilmesi ihtarnamenin
usuliine uygun olmadigint gostermez. Davali igverene ihtarname teblig edilmis olup (3)
giinliik 6deme siiresi sonunda, davali isveren B.K.’nun 101.maddesi geregince temerride
diistiriildiigiine gore, kidem tazminati disindaki is¢inin alacaklarina bu tarihten itibaren yasal
faiz uygulanmasi gerekirken, bu alacaklara dava ve ek dava tarihinden itibaren faiz
uygulanmasi hatalidir.

(9.HD.20.10.1999, 13225-16152)

Dava konusu alacaklar igin isverene ihtarname gonderildigine gore, ihtarnamenin
muhataba tebliginden itibaren faiz yurutilmesi gerekir.
(9.HD.19.09.1998, 13200-13237)

Goriildugii gibi, Yasa’lardaki emredici nitelikteki kesin 0deme siireleri gozardi
edilip, davadan 6nce gonderilen ihtarname, temerriide diisiirme ve faiz baslangici igin yeterli
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bulunurken, (ihtarname goénderilmeden) dogrudan agilan (kismi) davaya aym gii¢ ve etkinlik
taninmamakta; yargilamanin son agamasinda belirlenen alacagin asil biiyiik boliimii i¢in faiz
baslangicinin, dava tarihi degil de, (islah adi altinda) dava degerinin artirildigi (harcin
tamamlandigi) tarih olacagi gibi (asla kavrayamadigimiz ve i¢imize sindiremedigimiz) bir
anlayis (1srarla) stirdiiriilmektedir.

6- TOPLU iS SOZLESMELERINDE “ODEME GUNU” KARARLASTIRILMIS OLMASI

Yargitay, 4857 sayili Yasa’nin 32.maddesindeki (ondan Once 1475 sayili Yasa
m.26’daki “Ucret en ge¢ ayda bir 6denir” ve “Is sézlesmelerinin sona ermesinde is¢inin
ucretlerinin tam olarak ddenmesi zorunludur” bigimindeki agik ve emredici hiikiimleri
isverenin temeriidii i¢in yeterli bulmamasina karsin, séz konusu maddelerdeki “Odeme
stirelerinin sozlesmelerle bir haftaya kadar indirilebilecegine” iliskin hiikkme dayanilarak
Toplu Is Sozlesmeleriyle kararlastirilan 6deme giniini (yasa hiikkmiinden Ustiin tutarak)
ihtara gerek kalmaksizin igverenin temerriidii icin yeterli bulmaktadir.

Buna iliskin karar 6rnekleri agagidadir:

Ucretin ideme giinii TIS de belirlenmisse, temerriit icin ihtar gereksizdir.

Taraflar arasindaki TIS'inde iicretlerin her ayn 15 inden sonra bir hafta icinde
odenecegi diizenlenmistir. Temerrut olgusu bu sézlesme hiikmii ile ihtara gerek kalmaksizin
gerceklestiginden, temerriidiin gerceklestigi her ayi takip eden ayin 23 iinden odeme tarihine
kadar yasal faiz alacagina hak kazanmigtir. Belirtilen temerrat tarihinden ddeme tarihine
kadar gecikme faiz alacagr hesaplanmali ve hiikiim altina alinmalidur.

(4857 s. IsK/34; 818 s. BK/101)

(9.HD.11.04.2005, E.2005/8566-K.2005/12857)

Toplu Is Sizlesmesinde her tiirlii 6demenin 15 giinii gecmesi halinde, en yiiksek
isletme kredi faizi uygulanacag hiikmii bulunmasi

TIS ne gore akdin feshi durumunda isgive yapilacak her tiirlii 6demenin, fesihten
itibaren 15 giinii ge¢mesi halinde bankalarca isletme kredilerine uygulanan en yiiksek faiz
oranmmmin uygulanmasi gerekir. Mahkemece bu hiikiim dikkate alinmadan ihbar tazminati, izin
ticreti ve fazla mesai iicreti alacagina dava ve islah tarihinden itibaren yasal faiz

uygulanmast hatalidur.
(HGK.18.06.2008 E. 2008/9-438 - K. 2008/435)

TIS’de belirlenen ideme giiniinden faiz yiiriitiilmelidir.
Toplu is sozlesmesinde agik¢a ddeme gUni belirlenen istekler yoninden hak

kazanmildig1 tarihten itibaren bankalarca wuygulanan en yiiksek isletme kredisi faizi
yurittlmektedir. (9.HD.12.06.2006, E. 2006/14487 - K. 2006/17152)

TiS’den dogan alacaklar icin, isvereni ayrica temerriide diigiirmeye gerek yoktur.

2822 sayil TISGL. Kanununun 61. maddesinde "TIS'e dayanan davalarda temerriit
tarihinden itibaren, bankalarca uygulanan en yiiksek isletme kredisi faizi 6denecegi”
ongériilmiistiir. Ayrica TIS.nin 44/2. maddesinde de "Her tiirlii isten ayrilmalarda iscilerin is
bu TIS hiikiimleri wyarinca almalar: gereken her tiirlii haklari ilisik kesme pusulasinin
isverence verilmesinden itibaren en ge¢ bir ay icerisinde odenir" hiikmii getirilmis olduguna
gore TIS.den dogan alacaklar icin isvereni ayrica temerriide diisiirmeye gerek yoktur. O
halde hiikiim altina alinan ikramiye ile giyim yardimindan dogan alacaklar icin TIS.nin 44
tincii maddesine uygun sekilde temerrUt tarihinden itibaren en yiiksek isletme kredi faizi
ylratilmesi gerekir.

(9.HD.27.11.1996, E. 1996/13179 - K. 1996/22058)
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Temerriit tarihi, TIS hiikiimlerine gore saptanmalidir.

Dava konusu alacaklarin faiz baslangici yoniinden davalinin ne zaman temerriide
diistiigii yasa ve Toplu Is Sozlesmesi hiikiimlerine gore saptanmadan yazili sekilde faiz
yaratilmesi hatalidir. Davalinin temerriide diistiigiiniin kabulii i¢in, toplu iy sézlesmesinden
dogan bor¢larin muaccel hale gelmis olmasi, baska deyisle ifa zamanimin gelmis olmasi

gerekir. (9.HD.19.02.2007 E.2007/2847 - K.2007/4042)

IV-YARGITAY KARARLARININ ELESTIiRiSi
1- Yasa’daki kesin 6deme siirelerinin gozardi edilmesi yanhstir.

4857 sayilh Yasa’nin 32/4.maddesindeki “Ucret en ge¢ ayda bir odenir”ile
32/5.maddesindeki “Is sdzlesmelerinin sona ermesinde, iscinin iicreti ile sozlesme ve
Kanundan dogan para ile dl¢ulmesi mumkin menfaatlerinin tam olarak 6denmesi
zorunludur” ve 34/1.maddesindeki “Ucreti odeme giiniinden itibaren yirmi giin icinde
miicbir bir neden disinda odenmeyen is¢i, is gorme borcunu yerine getirmekten kaginabilir.
Bu nedenle kisisel kararlarina dayanarak is gorme borcunu yerine getirmemeleri sayisal
olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak nitelendirilemez. Giininde 6denmeyen
iicretler icin mevduata uygulanan en yiiksek faiz orant uygulanir” hiikimlerinin ve dnceki
1475 sayili Yasa’nin 26/2.maddesindeki “Is¢i iicreti en ge¢ ayda bir édenir” ve 5.fikrasindaki
“Hizmet akitlerinin sona ermesinde, iscinin iicreti ile sozlesme ve kanundan dogan para ile
Olctlmesi mimkin menfaatlerinin tam olarak 6édenmesi zorunludur” hikimlerinin emredici
niteliklerinin ve bu maddelerdeki kesin “0deme sureleri”nin temerrut igin yeterli ve gegerli
bulunmamasi, faizin bu “6deme siireleri’nin bitim tarihinden baglatilmamasi anlasilir gibi
degildir.

Yukarda acikladigimiz gibi, Yargitay’mn bu tutumu bilim c¢evrelerinde
elestirilmektedir. Biz de diyoruz ki, bir yasa hikkmii “sOziiyle ve oOziiyle” (MK.m.1)
tartisilamayacak kadar acik, anlasilir, net ve 6zellikle “emredici” nitelikte ise, uygulanmak
zorunda oldugundan burada yoruma yer yoktur. Bu nedenle, bilim ¢evrelerince de uyarildigi
gibi, temerriit ve faiz baslangicinin Yasa’da belirtilen siireler oldugu gercegi gorilmeli ve
Yargitay kararlar1 bu yonde olusturulmalidir.

2- Yasa’daki odeme giinleri, temerriit ve faiz baslangic1 kabul edilmezken, bu
sureleri kisaltan Toplu Sozlesmelerdeki 6deme gunlerinin (ihtara gerek kalmaksizin)
isverenin temerriidii icin yeterli bulunmasinin hakh bir gerekcesi varsa aciklanmah ve
tartisitimahdir.

4857 sayili Yasa’nin 32.maddesinin 4.fikrasi ilk ciimlesinde “Ucret en ge¢ ayda bir
ddenir” denildikten sonra, ikinci ciimlesindeki * Is sozlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile
odeme stiresi bir haftaya kadar indirilebilir” hiikmiine dayanilarak Toplu Is Sézlesmeleriyle
kararlastirilan 6deme gundinin (yasa hikmuanden dstin tutularak) ihtara gerek kalmaksizin
igverenin temerriidii i¢in yeterli bulunmasinin hakli bir gerekgesi varsa aciklanmali, nedenleri
tartisilmalidir.

3- ilk (kismi) dava dilekcesinin, alacagin tamamn icin temerriit baslangic1 kabul
edilmemesini ve ihtarname giciinde goriilmemesini, yargimn giiciinii hafifseme olarak
algiliyoruz.

Dava agmadan 6nce gonderilen ihtarnameyi (rakamlar abartili olsa dahi) temerriide
diisiirme ve faiz baslangici icin yeterli sayan Yiiksek Yargi'nin, ilk (kismi) davay1 temerriid
baslangic1 kabul etmemesi, herhangi bir ihtar niteligindeki yaziy1r veya noter ihtarnamesini
yargi kararindan iistiin tutmasi da anlasilir gibi degildir.



14

Ozel Daire, uzun yillar boyunca, heniiz (1slah adi altinda aymi dava icinde dava
degerinin artirilmasit uygulamasi baslamadan Onceki) “ek dava-kismi dava” doéneminde
verdigi eski kararlarinda, ilk (kismi) davadan sonra agilan ikinci (ek) davada da, faiz
baslangicinin ilk (kismi) dava tarihi olacag1 goriisiinde idi. Bu donem kararlarinda: “Ilk
dava bir ihtar niteliginde oldugundan, sonradan agilan davada istenilen meblaga ilk dava
tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmelidi ” deniyordu.

Gene Ozel Daire, Usuliin 87/Son maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptalinden sonra (1slah adi altinda ayni1 dava i¢inde dava degerinin artirilmasi uygulamasinin
baslatilmasindan sonra) verdigi kararlarda da, (eski kararlarinda oldugu gibi), “faizin, 1slah
giiniinden degil de, ilk dava giiniinden yiiriitiilecegi” goriisiinde idi.

Sonra nasil olduysa, bu dogru goriisler degistirildi ve hi¢ te inandiric1 gerekgesi
olmayan bir uygulamaya gegilerek, ayni dava icinde (1slah adi altinda) dava degerinin
artirilmasi (har¢ tamamlama islemi) yeni bir dava sayildi ve ilk (kismi) dava, alacagin tamami
icin temerriit giiclinde goriilmedi. Oysa, dnceden tespit davasi agma olanagi taninmayan,
baslangictaki yogun belirsizlik nedeniyle “kismi dava” adi altinda bir ilk dava agmak zorunda
birakilan is¢inin istem sonucunun, (fazlaya iliskin haklar1 sakli tutma kosulunu da yerine
getirerek) alacagin tamamini kapsadigi bilinmesine karsin, bu ilk dava ile isvereni temerriide
diisiirdiigiiniin kabul olunmamasi, hem genel mantik kurallarina ve hem de hukuk mantigina
aykirilik olusturmakta; varsa hakli gerekgeleri bu uygulamanin agiklanmasi beklenmektedir.

4- isci alacaklarinda, baslangictaki “yogun belirsizlik” oldugu icin “kismi dava”
adi altinda, ashinda tespit davasi niteliginde bir dava agcmak zorunda kalinmaktadir.

Isci alacaklarma iliskin davalarda baslangigta hep “yogun bir belirsizlik” vardr.
Isci, hangi alacak kalemleri i¢in ne miktar istekte bulunacagim hi¢ bir zaman ve hi¢ bir
bicimde kesin olarak bilemez. Bilemedigi ve dogrudan tespit davasina onay verilmedigi igin
“kismi dava” adi altinda bir dava agmak zorunda birakilmaktadir. Kismi davanin “tespite
iliskin boliimii” icin Hukuk Yargilama Yasasi’nin 87/Son maddesinin Anayasa Mahkemesi
karariyla iptal edilmesinden 6nceki dénemde ikinci bir dava (ek dava) agilmakta iken,
iptalden sonra ayni dava icinde dava degerinin (1slah adi altinda) artirilmasi (harg
tamamlanmas1) agamasina gegilmis;

Yukarda agiklandig1 gibi, Ozel Daire 6nceleri ilk (kismi) dava acilmasiyla iscinin
tiim alacaklan icin (ek davadaki miktarlar icin de) isverenin temerriide diisiiriilmiis
sayllacag1 goriisiinii uzun yillar siirdiirmiis iken; hattd Usuliin 87/Son maddesinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptalinden sonra baslatilan, aym1 dava iginde (islah yoluyla) dava
degerinin artirllmasina iligkin ilk donemlerde de, ilk dilekg¢e ile (kismi dava ile) tiim
alacaklar i¢in isverenin temerriide diisiiriilmiis olacag: biciminde kararlar olusturmakta
iken, ne olduysa, nasil olduysa yerlesik goriislerden ayrilinmis; dava degerinin (1slah yoluyla)
artirtlmasi yeni bir dava sayilip, artirilan boliim i¢in faiz baslangicinin ilk (kismi) dava tarihi
degil, artirma ve har¢ tamamlama (1slah) tarihi olacag: goriisii benimsenmistir.

5- Kismi dava ashinda bir tespit davasidir ve tespite iliskin boliim icin (1slah adi
altinda) dava degerini artirma (har¢ tamamlama) islemi yeni bir dava degildir. Islah
dahi degildir.

a) Ayni dava i¢inde dava degerinin artirilmasi (harcin tamamlanmasi) yeni bir dava
degildir. Islah dahi degildir. Cunki, dava degeri artirihirken, o giine kadar olusan usul
islemlerinin degistirilmesi istenmemekte, tersine o usul islemlerine dayamilarak
yargilama sonucu belli olan alacak tutarmmin tamami icin ek har¢ yatirnlmaktadir.
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Hukuk Yargilama Yasasi’nda, harcin tamamlanmasini yeni bir dava sayan bir hiikiim yoktur.
O halde faiz baslangic, ilk dava tarihi olmahdir. °

b) Kismi dava ashinda bir tespit davasidir. Asil alacak tutar1 yargilama siirecinin son
asamasinda belli olmakta, yargi¢c yargilama sonucu “kanitlanabilen” alacagin tamamin
hiikiim altina almakla yilikiimlii bulunmaktadir. Haksiz eylemden kaynaklanan tazminat ve
is¢i alacag1 davalarinda, baslangicta yogun bir belirsizlik oldugu; “eda davasi agilabilecekken
tespit davasi agilamayacagina” iliskin kemiklesmis inat kirilamadig: i¢in, hak sahipleri kismi
dava diye adlandirilan bir dava agmaya zorlanmaktadirlar. Onlarin 6niine ¢ikarilan bu kati
duvar, Usuliin 87/Son maddesini iptal eden Anayasa Mahkemesi karariyla asilmisken, iptal
kararindaki gerekceler gormezden gelinerek, bu karara kars: adeta direnilmektedir.°

¢) Yargitay’in ilk (kismi) davay1 tazminat ve alacagin tamami i¢in temerriit baslangici
kabtll etmeyen; yargilama sonucu belirlenen asil alacak tutarinin faizini, ilk dava tarihinden
degil de, (1slah ad1 altinda) dava degerinin artirildig1 (harcin tamamlandigi) tarihten baslatan
kararlari,bizce 28.11.1956 giin 15/15 sayili igtihadi Birlestirme Kararina aykiridir. Ciinkii
“Talebinin kabule sayan oldugunu ispat eden davaci, dava actig1 tarihte, davaliyr temerriide
diistirmiis sayilmalidir.” Temerriit “kismi” olamayacagina gore, ilk acilan dava (noter
ihtarnamesinden daha degersiz ve daha gii¢siiz sayllamayacagindan) “kismi dava”
olduguna da bakilmayarak, davalinin alacagin “timi” i¢in temerriide diistiigiiniin kabulii
hukuk mantigina daha uygun olacaktir.

d) Ayni davada dava degerinin artirilmasi, ileriye yonelik degil, davanin baslangicindan
o giine kadar yapilan usul islemlerinin geriye doniik bir degerlendirmesi, bir yargilama
asamasidir. Ayrica Borglar Yasast m. 42/2. hiikkmiince hakimin zarar1 ve kapsamini (gergek
alacak ve tazminat tutarini) dogrudan belirleme islevinin bir sonucudur.

e) Yargitay 8.10.1999 giin 97/2-99/1 sayil Igtihad1 Birlestirme Kararinda denildigi gibi
“Zararin varsayima dayanmasi, bu tiir zararlarin ispatinda B.K. m. 42/2. ve yargilama hukuku
bakimindan da HMUK.240 hiikiimlerinin uygulanmasini 6n plana ¢ikarmaktadir.” Eger tek
bir amaca yonelik ve bir biitiin olusturan dava 1slahtan once - 1slahtan sonra bi¢iminde ikiye
boliinecekse, yargicin “zarart ve kapsamini” dogrudan arastirma yilikiimliiliigiiniin ne 6nemi
kalacaktir.

f) Yargitay 23.12.1976 giin 7/6 sayili igtihad1 Birlestirme Kararinda “Davali, davanin
acilmasi ve usulii dairesinde teblig olunmasiyla temerriide diismiis sayilir.” denilirken kismi
dava-ek dava ayrimi yapilmamistir.

® Tazminat ve alacaklarda dava degerinin artirilmasi (harg tamamlama) isleminin yeni bir dava olmadigini (1slah
dahi say1lamayacagini) savunan yazimiz igin bkz: Istanbul Barosu Dergisi, 2008 y1l1 3.say1, sayfa 1243-1284

10 Benzer bir direnis, Anayasa Mahkemesi’nin 23.11.2006 giin ve 2003/10 E. 2006/106 K. sayil iptal kararina
kars1 da yapilmaktadir. 506 sayili Yasa’nin 26.maddesinin 1.fikrasindaki bir climleyi iptal ederek, Sosyal
Sigortalar Kurumu’nun riicu hakkini sinirlayan iptal kararina ve bu karardaki saglam gerekgeye karsin, is kazasi
nedeniyle ig¢inin agtig1 davalarda “ilk pesin deger” degil, iptal kararindan 6nce oldugu gibi “katsay artislartyla
baglanan tiim sigorta gelirleri” dava sonuc¢lanana kadar ard arda biriktirilip tazminattan diisiillmekte, cogu kez
is¢iye ddenecek bir miktar kalmamakta, dava “tiim zararin sigorta tarafindan karsilanmis oldugu” gerekcesiyle
reddedilip, isveren ve &teki haksiz fiil failleri adeta 6diillendirilmektedir. (Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz:
Fahri Tan, Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Kararinin I3 Kazas1 Sebebiyle Agilan Maddi Tazminat Davalarina
Etkisi, Istanbul Barosu Dergisi, 2008 say1:4, sf.1933-1939)
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6- Aym1 dava icinde dava degerinin (1slah adi altinda) artirilmasi ve harg
tamamlama islemi, yeni bir dava sayilarak, artirilan boliim i¢in faizin har¢ tamamlama
(1slah) tarihinden baslatilmas1 haksizhktir.

Kismi dava adiyla agilan davanin son asamasinda, is¢inin alacagmin (istenebilecek)
tutari, yargilama sonucu ortaya ¢ikmakta, gelinen son asamada dava degerinin artirilmasi
(daha dogrusu har¢ tamamlama islemi) yeni bir istek, yeni bir dava sayilmamak
gerekmektedir.

Bir kez daha belirtelim ki, Yargitay, ayn1 dava iginde (1slahla) artirilan miktar igin
faizi 1slah (har¢ tamamlama) tarihinden baslatmakla ve buna karsilik dava Oncesi
herhangi birbicimde veya noterden gonderilen ihtarnameye gore faiz baslangicini
belirlemekle, noter ihtarnamesini yargi kararindan iistiin tutmak gibi bir yanhsa
diismektedir. Bir baska deyisle, noter ihtarnamesi temerriide diistirme icin yeterli
bulunurken, kismi dava acilmasi temerriide diisiirme sayilmamakta, bdylece yargi kendi
kendini degersiz ve gii¢siiz kilmaktadir.

7- Haksizhi@in oniine gecmek icin, dava acilmadan 6nce dogrudan (kamtlanabilir
bir belgeyle) veya noter kanahyla isverene ihtarname gonderilmesi yolu denenmelidir.
Ciinkii, Yargitay (en son kararlarinda bile) dava agmadan oOnce isverene gonderilen
ihtarnameyi (1slahla artirilan boliimii de kapsamak iizere) temerriit ve faiz baslangici
kabul etmektedir.

Yargitay’in, faizin*“islah dilekgesinin verildigi (dava degerinin artirildigi ve harcin
yatirildigi) tarihten hesaplanacagina” iliskin kararlar1 simdilik degismeyecegine ve bir sure
yirirliikte kalacagina goére, buna karsi alinabilecek 6nlemin, dava agmadan 6nce ¢ok
yiiksek ve abartih rakamlar iceren bir ihtarnameyi (dogrudan kanitlanabilir bir belge
biciminde veya noter kanaliyla) davaliya (isverene) gondermek ve ondan sonra da kismi
davay1 agmak oldugunu diislinliyoruz. Cogun icinde az da bulunacagindan, yargilama sonucu
belirlenecek alacagin tamami i¢in (ihtarnamenin davaliya ulastii) temerriit tarihinden
baslayarak faiz yiiriitiilmesine (sanirim) bir itiraz olmayacak, bir engel ¢ikarilmayacaktir.
Yukarda 6rnekleri verilen en son tarihliYargitay kararlari bu yolu agik tutmaktadir.

IKINCI BOLUM
ISCi ALACAKLARINA UYGULANACAK MEVDUAT FAIZi

I- IS YASALARINDA MEVDUAT FAiZINE iLiSKiN HUKUMLER

1) Isci alacaklarma “bankalarin vadeli mevduata uyguladiklari en yiiksek faiz’in
yiiriitiilecegine iliskin ilk yasal diizenleme, 1475 sayili Is Kanunu'nun “kidem tazminat:”
baslikli 14.maddesine 29.07.1983 giin 2869 sayil1 Yasa’yla eklenen 11.fikra ile yapildi. 1475
sayitll Yasa, 4857 sayili yeni Is Yasasi’yla yiiriirliikten kalkmis olmasina karsin, kidem
tazminatina iliskin 14.madde yiiriirliikkte kaldi. Maddenin 11.fikras1 sondan bir 6nceki climlesi
aynen sOyledir: “Kidem tazminatimin zamaninda odenmemesi sebebiyle agilacak davanin
sonunda hakim gecikme suresi i¢in, 6denmeyen siireye gore, mevduata uygulanan en ytksek
faizin 6denmesine hiikmeder.”

2) 10.06.2003 tarihinde yiiriirlige giren 4857 sayili yeni Is Kanunu ile “mevduata
uygulanan en yliksek faiz” uygulamasi genisletilmis ve tiim is¢i alacaklarina yayilmistir.
Soyle ki:

Yeni Yasa’nim “Ucret ve iicretin 6denmesi” baslikli32.maddesi 1.fikrasinda:
“Genel anlamda iicret bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya iigiincii kigiler
tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir” tanimlamasi yapildiktan sonra,
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4 fikrasinda: “Ucret en ge¢ ayda bir édenir. Iy sozlesmeleri veya toplu is sézlesmeleri
ile odeme siiresi bir haftaya kadar indirilebilir.”

5.fikrasinda: “Is sozlesmelerinin sona ermesinde, iscinin iicreti ile sozlesme ve
Kanundan dogan para ile 06lglilmesi mimkin menfaatlerinin tam olarak 6denmesi
zorunludur” denilmistir.

3) Yasa’nin “Ucretin giiniinde ddenmemesi” baslikli 34.maddesinde:

“Ucreti odeme giiniinden itibaren yirmi giin icinde miicbir bir neden disinda
odenmeyen is¢i, is gorme borcunu yerine getirmekten ka¢inabiliv. Bu nedenle kisisel
kararlarina dayanarak is gorme borcunu yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik
kazansa dahi grev olarak nitelendirilemez. Guninde 6denmeyen Ucretler icin mevduata
uygulanan en yuksek faiz orant uygulanir” denilmistir.

4) En yiliksek mevduat faizi uygulanacak iicretler, is¢inin yalnizca “ciplak ticreti” degil,
ayn1 zamanda (ikramiye, fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicretleri gibi)
tcret ekleridir.

5) Yargitay, ihbar tazminati ile yillik izin ticretine “mevduat faizi” degil “yasal faiz”
uygulanacagi goriisiindedir. Bu konuya ilerde deginecegiz.

I1- BANKACILIKTA MEVDUAT FAIZINE iLiSKIN DUZENLEMELER

1- YASALAR

A) 1211 sayih Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu’nun (25.4.2001 tarih 4651
sayili Kanun ile degisik 40. maddesi IlI/a bendine gore: “Bankalar, mevduat kabuliinde
uygulayacaklar faiz oranlarimi belirlenecek esaslara gére TCMB’na bildirirler.” Ay
maddenin III/b bendine gore de: “TCMB, bankalardaki mevduatin vade ve tiirleri ile ozel
finans kurumlarindaki katilma hesaplarinin vadelerini belirler."

Bu hikimlere gore:

a) Bankanin temel gorev ve yetkilerinin yiiriitiilmesi amaciyla mevzuatla Bankaya
verilen yetkiler cercevesinde bankalar, 6diing para verme islemleri ve mevduat kabultinde
uygulayacaklari faiz oranlarim belirlenecek esaslara gore Bankaya bildirirler.

b) Banka, bankalardaki mevduatin vade ve tiirleri ile 6zel finans kurumlarindaki katilma
hesaplarinin vadelerini belirler.

B) 5411 sayih Bankacilik Kanunu’nun 144.maddesine gore: “Bakanlar Kurulu,
bankalarin ddiing para verme islemleri ve mevduat kabuliinde uygulanacak azami faiz
oranlarini, katilma hesaplarinda kar ve zarara katilma oranlarini, 6zel cari hesaplar dahil bu
maddede belirtilen islemlerde saglanacak diger menfaatlerin nitelikleri ile azami miktar ya
da oranlarin tespit etmeye, bunlari kismen veya tamamen serbest birakmaya yetkilidir.
Bakanlar Kurulu, bu yetkilerini Merkez Bankasina devredebilir.”

Gene 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 146.maddesi (r) bendine gore:

“Yasa'min 144 maddesi uyarinca alinan kararlara ve yapilan diizenlemelere
uyulmamast halinde yirmibin Yeni Tiirk Lirasi, ayrica Bakanlar Kurulu veya Merkez Bankasi
tarafindan miktar ya da oranlarin tespit edildigi durumlarda, s6z konusu miktar ve oranlara
aykir1 sekilde faiz alinmasi veya faiz verilmesi ya da menfaat saglanmast halinde, saglanan
menfaat tutari kadar idari para cezast uygulanir.”
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2- KARARNAMELER

a) 2006/11188 sayili Kararname :

Mevduat ve Kredi Faiz Oranlar1 ve Katilma Hesaplar1 Kar ve Zarara Katilma
Oranlar1 ile Ozel Cari Hesaplar Dahil Bu Islemlerde Saglanacak Diger Menfaatler Hakkinda
Karar’in yiriirliige konulmasi, Devlet Bakanligi’nin 12/10/2006 tarihli ve 3065 sayil1 yazisi
Uzerine, 5411 sayili Bankacilik Kanununun 144 iincii maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca
16/10/2006 tarihinde kararlastirilmis ve 22.11.2006 gun 26354 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmis olup,

Kararin “ama¢ ve kapsam” baglikli 1.maddesine gore: “Bu Kararin amaci,
bankalarin kredi verme islemleri ve mevduat kabuliinde uygulayacaklar: faiz oranlar ile
katilma hesaplarinda uygulayacaklar1 kar ve zarara katilma oranlarin1 ve mevduat, kredi ve
katilim fonlar1 islemlerinde saglanacak diger menfaatlere iliskin esaslart belirlemektir.”

“Faiz oranlan ile kar ve zarara katilma oranlar1” baslikli 3.maddesine gore:
“Bankalarin mevduata ve kredilere uygulayacaklar: faiz oranlar ile katilma hesaplarina
uygulayacaklar1 kar ve zarara katilma oranlari, bu oranlarin kismen veya tamamen serbest
birakilmast Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca yayimlanacak tebliglerle
dizenlenir. Bankalar mevduata pesin faiz veremezler.”

“Bildirme ve ilan”baglikli 5.maddesine gore: “Bankalar mevduat ve kredi faiz
oranlari ile katilma hesaplar1 kar ve zarara katilma oranlarim Tlrkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinca yayimlanacak tebligler ile belirlenecek esas ve usuller cercevesinde bu Bankaya
bildirmek ve ilan etmek zorundadirlar.”

“Faiz  oranlart ile kar ve zarara katilma oranlarmin degistirilmesi” baglikli
6.maddesine gore: “Mevduat faiz oranlar1 ile katilma hesaplar1 kar ve zarara katilma
oranlarinin degistirilmesi halinde evvelce acilmis mevduat hesaplarina uygulanan faiz
oranlar ile katilma hesaplarina uygulanan kar ve zarara katilma oranlar1 vadeleri sonuna
kadar degistirilemez.”

b) 2002/3707 sayili ve 87/11921 sayili Kararnameler:

Yukardaki 2006/11188 say1li Kararname ile yiirtirliikkten kaldirilan 2002/3707 sayili
ve ondan da onceki 87/11921 sayili Kararnamelerde de benzer hiikiimler bulunuyordu.
Ornegin:

07.03. 2002 giin 24688 sayili RG’de yaymlanan 04.02.2002 giin 2002/3707 sayili
Kararnamenin:

2.maddesinde “Bankalarin mevduata ve kredilere uygulayacaklar1 azami faiz
oranlari, bu oranlarin kismen veya tamamen serbest birakilmasi TUrkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasinca yayimlanacak tebliglerle diizenlenir. Bankalar mevduata pesin faiz
veremezler.”

4.maddesinde: “Bankalar mevduat ve kredi faiz oranlarim Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasina bildirmek ve bu oranlar1 banka subelerinde halkin gorebilecegi sekilde
ilan etmek zorundadirlar. ilan ve bildirime iliskin esaslar Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinca diizenlenir.”

5.maddesinde: “Mevduat faiz oranlarimin degistirilmesi halinde evvelce agilmis
mevduat hesaplarina uygulanan faiz oranlar1 vadeleri sonuna kadar degistirilemez” denilmisti.

01.07.1987 giin 19504 sayili RG’de yayinlanan 30.06.1987 gun 87/11921 sayili
Kararnamenin :



19

2.maddesinde: “Bankalarca, mevduata uygulanacak azami faiz oranlari, bu
oranlarin kismen veya tamamen serbest birakilmasi ve bunlarin yiiriirliik tarihleri Turkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasi'nca yayinlanacak tebliglerle diizenlenir.”

4.maddesinde: “Bankalar, serbestce belirledikleri kredi ve mevduat faiz oranlarim
ve bunlarin yiiriirliik tarihlerini banka subelerinde halkin gorebilecegi sekilde ilan ederler ve
ayrica bu faiz oranlarini Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'na bildirirler” denilmisti.

3- T.C. MERKEZ BANKASI TEBLiGLERI

a) 2006/1 ve 2007/1 sayili T.C. Merkez Bankas1 Tebligleri’nin
1.maddesine gore: “Bankalarca, serbestce belirlenen mevduat ve kredi azami faiz
oranlar ile kar ve zarara katilma azami oranlar1 uygulamaya konulmadan 6nce Merkez
Bankasina bildirilecek ve bankalar miisterilerine bu oranlarin iizerinde faiz veya kar ve
zarara katilma oran1 uygulayamayacaklardir.”

3.maddesine gore: “Bankalar ilan edilen azami faiz oranlarmm uygulamaya
koymadan 6nce Merkez Bankasina bildirmek kosuluyla degistirebileceklerdir.”

b) Daha onceki 08.07.2002 gin 2002/1 sayili Tebligi’nin 1.maddesine gore de:
“Bankalarca serbestge belirlenen mevduat ve kredi faiz oranlar ve yurarluk tarihleri ile
vadeleri, tam olarak igerecek bicimde tiim subelerde halkin gorebilecegi sekilde ilan edilecek
ve ilan edilen mevduat faiz oranlarinin iizerinde agiktan da olsa, faiz verilmeyecektir.”

c) Bankalara 13.06.2005 tarihinde gonderilen tebligde de :

i) Bankalarin mevduat hesaplarina uygulayacaklari azami faiz oranlar ile s6z
konusu oranlarda yapilacak degisiklikleri ilan tarihinden o6nce Merkez Bankasina
bildirmeleri gerektigi ;

i) Mevduat hesaplarina uygulanacak azami faiz oranlarinin banka subelerinde halkin
gorebilecegi sekilde ilan edilmesi ve ilan edilen faiz oranlarinin iizerinde aciktan da olsa
faiz verilmemesi gerektigi,

iii)Ancak, baz1 bankalarca, miisteri portfoylerini kaybetmemek, mevduat pazar paylarini
korumak ve/veya artirmak amaciyla yiiksek tutarhh mevduatlara, Merkez Bankasina
bildirdikleri ve ilan ettikleri faiz oranlarinin iizerinde faiz 6nerildigi veya uygulandig
yonlnde haberlerle karsilasildigi; s6z konusu uygulamalarin, mevcut yasal diizenlemelere
aykirihik teskil ettigi gibi,

Bankacilik sektoriinde haksiz rekabet ortaminin yaratilmasina, rasyonel olmayan
bankacilik islemlerinin gergeklestirilmesine, kontrolsiiz bilango biiyiimesi gibi gegmis yillarda
yasanmis olumsuzluklarin yeniden ortaya c¢ikmasina, bankacilik sektoriiniin  finansal
saglamligimin kotiilesmesine ve yatirimeilarin ve tasarruf sahiplerinin de sektdre duyduklari
giivenin azalmasina neden olabilecegi;

Bu nedenle bankalarca serbestce belirlenen azami mevduat faiz oranlarimin
uygulanmadan once Merkez Bankasina bildirilmesi, bu oranlarin tiim subelerde halkin
gorebilecegi sekilde ilan edilmesi ve ilan edilen mevduat faiz oranlarinin iizerinde faiz
verilmemesi konusunda gerekli hassasiyetin gosterilmesi gerektigi uyarisinda bulunulmustur.

4- FAIZ ORANLARININ MERKEZ BANKASI’NA BILDIRILMEMESININ YAPTIRIMI
Bankalarin, uygulayacaklar1 azami mevduat faiz oranlarini, kararname ve tebligler
geregi (6nceden) Merkez Bankasi’na bildirmemeleri ve Kararnameler ile bunlara iligkin
olarak ¢ikarilan tebliglere aykiri islem yapmalari halinde, ilgililer hakkinda 5411 sayili
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Bankacilik Kanununun 146 nc1 maddesi hiikiimleri uygulanir. (2006/11188 sayili Kararname
m.8) Buna iligkin 146. maddenin (r) bendine gore :

“Bankacilik Kanunu'nun 144 maddesi uyarinca alinan kararlara ve yapilan
diizenlemelere uyulmamasi halinde yirmibin Yeni Tiirk Lirasi, ayrica Bakanlar Kurulu veya
Merkez Bankasi tarafindan miktar ya da oranlarin tespit edildigi durumlarda, soz konusu
miktar ve oranlara aykir: sekilde faiz alinmasi veya faiz verilmesi ya da menfaat saglanmasi
halinde, saglanan menfaat tutari kadar idari para cezast uygulanmr.”

UCUNCU BOLUM
MEVDUAT FAIZININ ARASTIRILMASI VE BELIRLENMESI

I- YARGITAY KARARLARI BANKACILIK MEVZUATINA AYKIRIDIR

1- Yirmi y1l boyunca hi¢ bir sorun ¢ikmamis iken, Yargitay’in 2003 yilindan sonra
verdigi bozma Kkararlariyla, hem tahsilat zorlastirilmis ve hem de ikinci bir dava
asamasiyla yarginin is yiikii artirilmstir.

En yuksek mevduat faizine iliskin ilk yasal diizenlemenin yapildigi 1983 yilindan
baslayarak yirmi yil boyunca, is mahkemesi ildmlari, Merkez Bankasi tablolarindaki “en
yiiksek mevduat faizi” oranlara gore hesaplanip icraya konulmakta ve bu yirmi yil boyunca
hi¢ kimseden bir itiraz gelmemis, bir sorun ¢ikmamis iken, her nedense, birileri yerlesik
diizeni bozma geregini duymus; yasa, kararname ve banka tebligleri incelenmeden bunlara
aykir1 olarak verilen bozma kararlariyla hem is¢inin (is mahkemesi karariyla hak ettigi)
tazminat ve alacagin tahsili zorlastirilmis ve hem de icra mahkemelerinde ikinci bir dava
yaratilarak yargimn is yiikii (gereksiz yere) artirilmistir.

2- Yasa, kararname ve tebliglere aykir1 Yargitay kararlarindan érnekler :

a) Uzun yillar boyunca “En yiiksek mevduat faiz oranlari Merkez Bankast’ndan
sorulup birikmis faiz tutari hesaplanmali” denilmekte ve yukarda belirttigimiz gibi bu
uygulama tartismasiz, sorunsuz, diizenli ve tutarli bir bicimde siirdiiriilmekte iken,!* her ne
olduysa goriis degistirilip,

“Merkez Bankas1 mevduat kabul edemedigi icin bu banka tarafindan fiilen uygulanan
bir faiz oranindan soz edilemez. Yasa geregi diger bankalarin uygulayacaklari en diisiik ve en
viiksek faiz oranlarini gosteren ve bu konuda Merkez Bankasina yaptiklart bildirimler
hesaplamada dikkate alinamaz” denilmeye baslanmas;

Bu goriis degisikliginin yapildigi ilk donemlerde en yiliksek mevduat faiz oranlarinin
“kamu bankalarindan” sorulmasi Ongoriliip, “birer yillik vadeli mevduata kamu
bankalarinca (fiilen) uygulanan en yiiksek oranlar iizerinden faiz hesaplanmalidir”
denilmistir.!2

11 Ornegin, 12.HD. 26.12.1997 giin E. 1997/14456 - K. 1997/14591 sayili, 03.06.2002 giin E.2002/10467 - K.
2002/11686 sayili kararlart.

12 Bn yiiksek mevduat faizinin “kamu bankalarindan” sorulmasi gerektigine iliskin karar 6rnekleri: 12.Hukuk
Dairesi’nin 25.11.2004 giin E.2004/19473 - K.2004/24405 sayili, 07.11.2005 giin E.2005/17708 - K.2005/21328
say1li, 29.12.2005 giin E.2005/23891 - K.2005/26430 say1li kararlar.
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b) Daha sonra, kamu bankalarinin birer birer 6zellestirilmeleri iizerine, bu bankalarin
(fillen) uyguladiklart faiz oranlarinin esas alinmasindan vazgegilip, taraflarin bildirecekleri
“uygulayict bankalar’dan faiz oranlarinin sorulmasi biciminde goriis degisikligi
yapilmigtir.®

Bu son kararlarda “taraflarin bildirecekleri uygulayict bankalardan faiz oranlarimin
sorulmast” ve buna gore en yiiksek mevduat faizinin hesaplanmasi 6ngoriisiinden anlagilacagi
tizere, is mahkemesi ilamlarinin icra asamasinda “ikKinci bir dava” yaratilarak hem yarginin
is yiikii artirilmis ve hem de is¢inin alacagim alabilmesi geciktirilmis ve zorlastirilmistir.
14

¢) Yargitay’in, “bankalarin Merkez Bankasi’na bildirmek zorunda olduklar1 ve Merkez
Bankasi’nin bu bildirimlere gore diizenledigi tablolardaki en yiiksek mevduat faiz oranlarin
gecgersiz sayan” son donem kararlarinin yasa, kararname ve tebliglerdeki hiikiimlere aykir
oldugu, asagidaki karar 6rneklerinde acgikca goriilmektedir. Soyle ki:

12.Hukuk Dairesi’nin 23.06.2005 giin 2004/31410 - K.2005/22693 say1l1 kararinda:

“En yiiksek mevduat faizi, Merkez Bankasi’ndan degil, uygulayict bankalardan
sorulmalidir.Merkez Bankast uygulayici  banka olmadigi gibi, bankalarca Merkez
Bankasit’na bildirilen faiz oranlari uygulanabilecek faiz nispetleri olup, fiillen mevduat faizi
uygulayan bankalardan dava konusu faiz oranlarinin sorulmasi ve buna gore faiz hesaplanip
sonuca gidilmelidir “denilmistir.

Bu kararda, bankalarca Merkez Bankasi’na bildirilen faiz oranlarinin (fiilen)
uygulanan faizler olmadig1 goriisiiyle, Merkez Bankasi kayitlarinin gecersiz sayilmasinin
yanlishg1 asagida kanitlanacaktir.

Ayni konuda, 12.Hukuk Dairesi’nin 2110.2003 gun E.2003/16801-K.2003/20585
say1ll, 28.02.2005 giin E.2005/498-K.2005/3924 say1l1, 27.04.2006 giin E.2006/6205-K.9212
sayili, 9.Hukuk Dairesi’nin 08.12.2004 giin E.2004/11393-K.2004/26806 sayil1 kararlarinda
ve bu tiir kararlardan yansiyan Hukuk Genel Kurulu’nun 20.09.2006 giin E.2006/12-594 - K.
2006/534 sayili kararinda:

“lcra  mahkemesine, Merkez Bankasi’'na bankalarin bildirdigi faiz oranlarinin
fiillen uygulanan degil, uygulanmast muhtemel olan en yiiksek mevduat faiz oranlan oldugu;,
Merkez Bankas: tablolarimin genel nitelikteki bilgileri icerdigi; bu tablolarin bankalarin fiili
uygulamalarim degil, uygulanmasi muhtemel azami faiz oranlarini gésterdigi; bu nedenle,
onceden taraflarin bildirecekleri bankalardan mevduata (fiilen) uygulanan en yuksek faiz
orani tespit edilmeli ve hakkin dogum tarihinden itibaren birer yillik devreler halinde faiz
hesaplanmalidir” goriislerine yer verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu karar1 ile Ozel Dairelerin kararlar1 da, goriildiigii gibi, icra
asamasindaki davalarla ile ilgili olup, Bankalarin Merkez Bankasina bildirdikleri faiz
oranlarina gore diizenlenen tablolar gecersiz sayilmis, bunlarin bankalarca (fiilen) uygulanan
faizler olmadigi ileri stiriilmistiir. Oysa, yukarda mevzuata iligskin boliimlerde agiklandig: gibi

13 Bu konuda 12.Hukuk Dairesi’nin 27.04.2006 giin E. 2006/6205 - K.9212 sayili kararinda, en yiiksek mevduat
faizinin “kamu bankalarindan” sorulmasi goriisiiniin terk edildigi, bundan bdyle taraflarin bildirecekleri
“uygulayici bankalar”’dan gelecek yanitlara gore faiz hesaplanmasi gerektigi agiklamasi yapilmustir.

4 En yiiksek mevduat faizinin “taraflarm bildirecekleri uygulayici bankalardan sorulmasi”ni 6ngoren
kararlardan ornekler: 12.Hukuk Dairesi’nin 23.06.2005,E.2004/31410-K.2005/22693 sayili,
21.10.2003,E.2003/16801 - K. 2003/20585 sayili, 28.02.2005, E.2005/498 - K.2005/3924 sayili, 27.04.2006,
E.2006/6205 - K.9212 sayili, 21.4.2008, E.2008/5489-K.2008/8277say1li, 9.Hukuk Dairesi’nin 08.12.2004,
E.2004/11393 - K.2004/26806 sayili ve Hukuk Genel Kurulu’nun 20.9.2006, E.2006/12-594 - K.2006/534 sayili
kararlar.
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Yaiirgitay’in bu kararlar1 yanlistir. Clinkii, yasa, kararname ve tebliglerdeki hiikiimlere
aykiridir. Asagidaki boliimde bunun nedenleri agiklanacaktir.

I1-YARGITAY’IN MERKEZ BANKASI TABLOLARINI GECERSIZ SAYAN KARARLARI,
YASA, KARARNAME VE TEBLIGLERE AYKIRIDIR

Yargitay’in yukarda aciklanan “Merkez Bankasi’nin mevduat kabul eden bir banka
olmadig1 i¢in yaymladig1 tablolarin fiilen uygulanan faiz oranlarmi yansitmadigina;
Bankalarin Merkez Bankasi’na bildirdikleri azami faiz oranlarinin (fiilen) uygulanan degil,
uygulanmast muhtemel faiz oranlart olduguna, Merkez Bankasi tablolarindaki oranlar
tizerinden faiz hesaplanmasinin dogru olmayacagina; bu nedenlerle (taraflarin bildirecekleri)
uygulamaci bankalardan en yiiksek faiz oranlari sorulup, buna goére faiz hesaplanmasi
gerektigine” iliskin kararlar1 1211 sayili TCMB Yasasi’nin 40/I1I-a,b maddelerine, 5411
sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 144.maddesine ve buna dayanilarak yayimlanan Kararnamelere
ve Tebliglere aykiridir. Ciinkii, yukarda yasal diizenlemelere iliskin boliimde ayrintili olarak
acikladigimiz gibi:

1- Bankalar mevduat ve kredi faiz oranlarim1 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasina bildirmek ve bu oranlari banka subelerinde halkin gorebilecegi sekilde ilan
etmek zorundadirlar. ( 1211 sayili Yasa m.40/I11-a,b; 5411 sayil1 Yasa m.144,. 2006/11188
sayili Kararname m.3 ve 5; 2002/3707 ve 1987/11921 sayili Kararnameler m.4: 2006/1 ve
2007/1 sayil1 Tebligler m.1))

2- Bankalar ilan edilen azami faiz oranlarmi degistirmek isterlerse uygulamaya
koymadan 6nce Merkez Bankasina bildirmek kosuluyla degistirebilirler. (2006/11188 sayili
Kararname m.6, 2002/3707 sayili Kararname m.4 ve 2006/1 sayili Teblig m.3)

3- Bankalar, Merkez Bankasi’na bildirdikleri oranlarin iizerinde daha yliksek faiz
veremezler. Cinkii, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 144.maddesinin Bakanlar Kurulu’na
verdigi yetkiye ve bu yetkinin Kararnamelerle TC.Merkez Bankasina devredilmesi sonucu
yaymlanan Tebliglere Bankalar uymak zorundadirlar. Bir bagka anlatimla, Bankalar, Merkez
Bankasi’na bildirdikleri ve ilan ettikleri (Merkez Bankasi tablolarinda yer alan) “en yiiksek
mevduat failiiz oranlar’”nin lizerinde banka miisterilerine “daha yiiksek faiz” veremezler.
Bunun yasaklanmasinin nedeni “haksiz rekabeti dnlemek” igindir.

Bu konuda Merkez Bankasi’nin 2006/1 ve 2007/1 sayili Tebliglerinin 1 ve
3.maddelerinin ve 2002/1 sayili Tebligin 1.maddesinin yam sira, bankalara 13.06.2005
tarthinde gonderilen tebligde de:

“Bankalarin yiiksek tutarh mevduatlara, Merkez Bankasina bildirdikleri ve ilan
ettikleri faiz oranlarinin iizerinde faiz vermelerinin mevcut yasal diizenlemelere aykirilik
teskil ettigi gibi, bankacilik sektoriinde haksiz rekabet ortaminin yaratilmasina, rasyonel
olmayan bankacilik islemlerinin gerceklestirilmesine, kontrolsiiz bilango blyumesi gibi
geemis yillarda yasanmis olumsuzluklarin yeniden ortaya ¢ikmasina, bankacilik sektoriiniin
finansal saglamliginin kétiilesmesine ve yatirimcilarin ve tasarruf sahiplerinin de sektore
duyduklar1 glivenin azalmasina neden olabilecegi belirtilerek, bankalarca serbestce belirlenen
azami mevduat faiz oranlarimin uygulanmadan 6nce Merkez Bankasina bildirilmesi, bu
oranlarin tiim subelerde halkin gorebilecegi sekilde ilan edilmesi ve ilan edilen mevduat faiz
oranlarimin iizerinde faiz verilmemesi konusunda gerekli hassasiyetin gosterilmesi gerektigi
uyarilarinda bulunulmustur.

Gortildiigii gibi, Yargitay’im Merkez Bankasi faiz tablolarimin gegersiz sayan
kararlari, yasalara, kararnamelere ve bunlara gore yaymmlanan Banka tebliglerine
aykindir. Yukardaki béliimlerde bunu yeterince kanitladigimiz diisiincesindeyiz.
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Bir kez daha uyaralim ki: Iscinin alacagmi almasmi gecirtiren ve zorlastiran, en
yiiksek mevduat faizinin 6grenilip ilamin icraya konulabilmesi i¢in ilamli alacaklilar1 kapi
kap1 (banka banka) dolasmak zorunda birakan; ayrica ikinci bir dava asamasi yaratilarak
yarginin i§ yiikiinii artiran bu kararlardan tez zamanda doniilmesi dileginde bulunuyoruz.

UCUNCU BOLUM
MEDUAT FAIZiININ UYGULANMASI VE HESAPLANMASI

I- MEVDUAT FAiZi UYGULANACAK TAZMIiNAT VE ALACAKLAR

1- Kidem tazminatina en yiiksek mevduat faizi uygulanmasi

Isci alacaklarina “en yiiksek mevduat faizi” uygulanacagma iliskin ilk yasal
diizenleme, 1475 sayili Is Kanunu’nun “kidem tazminat1” baslikli 14.maddesine 29.07.1983
gun 2869 sayili Yasa’yla eklenen 11.fikra ile yapilmis olup, 1475 sayili Is Kanunu, 4857
sayil1 yeni Is Kanunu'nuyla yiiriirlikten kalkmis olmasina karsmn, kidem tazminatina iliskin
14.madde yiiriirliikte kalmistir. Maddenin 11.fikras1 sondan bir 6nceki ciimlesi aynen
sOyledir: “Kidem tazminatinin zamaninda 6denmemesi sebebiyle ac¢ilacak davanin sonunda
hakim gecikme suresi i¢in, 6denmeyen siireye gére, mevduata uygulanan en ytksek faizin
odenmesine hiikmeder.”

2- Ucret alacaklarina en yiiksek mevduat faizi uygulanmasi

“En yiiksek mevduat faizi” ikinci kez 4857 say1l1 Yeni Is Yasasi’nin 34.madesinde
yer almis ve maddenin 1.fikrasi son ciimlesinde “Gununde Odenmeyen Ucretler igin
mevduata uygulanan en yiiksek faiz orant uygulanwr” hiikkmi yer almistir.

Yeni Yasa’nin bu hitkkmiine gére “en yuksek mevduat faizi”nin giiniinde 6denmeyen
“hangi Ucretlere” uygulanacagi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmekte, buna iliskin
Yargitay’in baz1 kararlar1 elestirilmekte olup, bunlarin agiklamasina gegmeden Once “licret”
kavram tizerinde duracagiz.

3- Ucret kavram
Ucret, ekonomik ydnden “iiretimde kullanilan bedensel ve diisiinsel insan glictiniin
karsil1g1” ve “emegi liretimde kullanabilmek i¢in 6denen bir bedel”dir. Bagka bir tanima gore
“licret, hizmet sozlesmesinin bir kosulu olup, is karsiligi kararlastirilan veya yasalarla
belirlenen bir paradir.”*® Gene degisik bir tanima gore “iicret, hizmet ediminin bir karsilig1”
veya “bir isin karsiligi”dir. 1® Anayasa m.55/1°e gore “iicret, emegin karsihgidir.” 1475 sayili
(eski) Is Kanunu’nun 26. maddesine ve 4857 sayili (yeni) Is Kanunu’nun 32. maddesine gore:

“Genel anlamda iicret, bir kimseye bir is karsilhiginda isveren veya iigiincii kisiler
tarafindan saglanan ve para ile édenen tutardir.”

Iscinin iicretini, kural olarak, onu ¢alistiran isveren dder. Yasada “iicretin iigiincii
kisiler tarafindan 6denmesi”ne Ornek olarak otel, lokanta, gazino, bar, cayevi, ickievi gibi
yerlerde miisterilerin verdikleri bahsisleri gosterebiliriz. Bazen is¢i ile igveren anlasarak
is¢inin iicretinin sirf {iclinci kisilerin verecegi bahsislerden olusacagini kararlastirabilirler.
Ancak bir ay i¢inde toplanan bahsislerin toplami, yasal asgari iicretin bir aylik tutarinin
altinda kalirsa, aradaki farki isverenin ddemesi gerekir.!” Ucretin iigiincii kisiler tarafindan

15 HGK. 24.03.1976, E. 975/9-762 K. 976/1164 - YIBK.24.05.1974, 2/6
16 Mustafa Cemberci, Is Kanunu Serhi, 1984 - Prof. Dr. Tankut Centel, is Hukukunda Ucret - Av. Ergun ince, Her Y&niiyle
Ucret, 1990 - Prof. Dr. Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, 2000 - Dog. Dr. Cevdet Ilhan Giinay, Is Kanunu Serhi, 1998

7 Yargitay bahsisin ticret olarak kararlastirilabilecegini kabul etmistir. (HGK. 07.07.1971, E. 1970/9-126-K. 444) Ancak,
bahsislerin aylik tutar1 yasal asgari iicretlerin altinda kalirsa aradaki farki isveren ddemek zorundadir. (9. HD. 17.11.1969,
6937-10778 sayili, 9. HD. 29.03.1990, 709-4175 say1l1 kararlart)
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ddenmesine baska Ornekler: Hamamda keseci olarak ¢alisan is¢inin ticretinin miisterilerden
alacak kese iicreti ile bahsislerden olusacaginin kararlastirilmasi; anaokulundaki asc¢i, bu-
lasike¢1, kapici, temizlikgi gibi personelin ticretlerinin 6grenci velileri tarafindan 6denmesi;
otobiis terminali bilet¢isinin otobiis soforlerinden aldig1 bahsislerle yetinmesi; otopark
bekeisinin otomobil sahiplerinden bahsis almasi ve buna benzer durumlar iicretin li¢lincii
kisilerden alinmasinin 6rnekleridir.

Yasalardaki iicret tanimlarinin eksik oldugu goriislerine biz de katiliyoruz. Bize gore de
ticretin dogru ve 6zIii tanim1 sdyle olmalidir:

Ucret, is¢inin gordiigii isin karsilig1 olarak &denen veya isverenin buyrugu altinda is
gormeyi bekleyerek gecirdigi zaman dilimi igerisinde 6denmesi gereken para ve para ile
Olculebilen yararlardan olusan bir "kazang” tlirtidiir.

Bu tanima gore “ilicret” kavramini ikiye ayirabiliriz: Asil iicret ve iicret ekleri.

a) Asil iicret : Isci ile isveren arasinda is sdzlesmesi kurulurken kararlastirilan veya bir
kosul ileri siiriilmeden isverenin isciyi ise alirken bildirdigi ticret “asil {icret”tir. Buna “giplak
tcret, temel Ucret, birim tcret” de denilmektedir.

Glinliik (asil) birim iicretin disinda, fazla calisma iicretleri (m.41) ile yasa geregi
yapilan isin karsiligi sayilan hafta tatili licreti (m.46/2), ulusal bayram ve genel tatil iicreti
(m.47/1), ylizde usuliiniin uygulandig1 isyerlerinde hafta tatili (m.46/5) ve genel tatil iicretleri
(m.47/2) “asil ticret” kavrami i¢inde yer alirlar.

Yillik izin ticreti de (m.53) “icret” kavramu igerisinde yer almak gerekir ise de,
asagida aciklanacag lizere, Yargitay kararlarinda “yillik izin alacagi” deyimi kullanilarak,
yillik izin Gicreti “asil {icret”ten sayilmamaktadir.

b) Ucret ekleri : Asil iicretin (¢iplak iicretin) disinda, isciye ikramiye, prim, komisyon,
kar pay1 gibi 6demelerle, sosyal yardim niteligindeki yemek, tasit, giyim, yakacak, konut ve
benzeri parasal veya para ile Ol¢iilebilen yararlara “licret ekleri” denilmektedir.

4- En yuksek mevduat faizi uygulanacak Ucretler
4857 sayili Yasa’min 32/1. maddesindeki tanima gore, yapilan “is karsihig1” isciye
saglanan ve para ile 6denmesi gercken “Ucretler”in “giinlinde 6denmemesi” durumunda,
Yasa’nin 34/1.madddesi geregi hangilerine “en yiiksek mevduat faizi”igletilecektir ?

Is so6zlesmesinin sona ermesi durumunda da, Yasa’nmn 32/5.maddesi geregi “tam
olarak 6denmesi zorunlu” sozlesme ve Kanundan dogar “para ile 6lgilmesi mumkin
menfaatler” nelerdir ve bunlar arasinda “en yiliksek mevduat faizi” uygulanmayacak olanlar
var midir ?

Bu sorularin yanitin1 6nce Yargitay kararlarinda arayacagiz. Daha sonra kararlarin
dogru olup olmadigini, bilim ¢evrelerinin goriislerinden yararlanarak, irdeliyecegiz.

Yargitay gortsleri ¢ercevesinde “en yiiksek mevduat faizi” uygulanmakta olan Ucret
tiirlerini s0yle boliimlendirebiliriz.

a) Asil ticret (birim ticret), fazla ¢alisma ticretleri, calisilmayan hafta tatili ve genel tatil
ucretleri;

b) Ucret ekleri: ikramiye,yemek parasi, yol parasi, giyim, gida, yakacak yardimu,
bayram ve izin harglig1 gibi bireysel veya toplu sozlesmelerle kararlastirilan veya dogrudan
igveren tarafindan 6denen sosyal yardimlar.

18 Yarg. 9. 24.12.1991, 11154-16567 sayili, 9. HD. 14.10.1986, 7712-9193 sayili, 9. HD. 26.06.1989, 3075-6034 sayili
kararlari.
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5- Yillik izin iicretine “mevduat faizi” uygulanmayacagina iliskin Yargitay

kararlariin elestirisi

Yargitay, yillik izin iicretine “mevduat faizi” uygulanmayacagi goriisiindedir. Yillk
izin iicreti “calisma karsilig1 olmayan iicret” olarak tanimlanmakta;'® “Yillik izinin is¢inin
dinlenme hakki oldugu, hizmet akdinin devam siiresince kullanilmasinin, igverenin yonetim
hakkina bagli bulundugu; 4857 sayili Kanunun 34 maddesinde belirtilen "ticret" niteliginde
olmayip, hizmet akdinin sona ermesi ile birlikte alacaga doniistligli; ayrica bu nedenle bu
alacaga bankalarca uygulanan en yiiksek mevduat faizi uygulanamayacagi, yasal faiz
yiriitiilecegi”goriisleri ileri siirlilmekte; kararlarda “yillik izin iicreti” denilmekten sakinilip,
1srarla “izin alacag1” veya “yililik izin alacag1” deyimleri yeglenmektedir.?

Bilim cevrelerinde, Yargitay’in “yillik izin {icretlerine en yliksek mevduat faizi
degil, (adi alacaklar gibi) yasal faiz isletilecegine iliskin kararlar1 dogru bulunmamakta,
elestirilmektedir.?! Biz de biraz degisik acilardan ayn1 goriisleri paylasiyoruz. Soyle ki:

2

a) Yillik izin iicretinin “iicret” niteligi :

Yillik iicretli izin, belli bir calisma siiresini doldurarak ‘“yoruldugu” diisiiniilen
is¢inin, dinlenmesi ve yeniden gii¢c kazanmasi icin taninan bir “sosyal hak” olarak
tanimlanabilir. Yillk izin, Yasa’nin 46.maddesindeki yedi giinlik zaman dilimi iginde
kesintisiz en az yirmidort saat dinlenme (hafta tatili) uygulamasinin yil él¢eginde daha uzun
olanidir. (m.53 vd.)

Bir yillik ¢alsma siiresini doldurmus olan is¢i, Yasa’nin 53.maddesinde belirtilen
siirelerde dinlenecek, yorgunlugunu atacak ve yeniden g¢alismaya baslamadan Once gii¢
tazelemis olacaktir ki, bu dinlenme isveren yararinadir ve is verimini artirma amachdir.
Nitekim, Yasa’nin 58.maddesine “yillik izinde cahisma yasagr” konulmustur.

Su halde, yillik izin, ig¢i yoniinden bir “dinlenme hakki” oldugu kadar, isverene de
“is verimini artirma” yoniinden bir yarar saglamakta; bu yoniiyle yillik izin Ucreti, yapilan
isin karsilig1 bir “Ucret” olarak nitelenmek gerekmektedir.

Yargitay’m bir kararinda “Odenmeyen yillik izin alacagina en yiiksek mevduat faizi
isletilecegine iliskin Is Kanunu’nunda herhangi bir hiikiim bulunmadig1, bu nedenle yillik izin
alacagina yasal faiz uygulanmasi gerektigi” gerekcesiyle yerel mahkeme karari bozulmus ise
de,?? bu gerekce dogru degildir. Ciinkii:

aa) Tipki yillik izinlere iliskin 53 ve sonraki maddelerde oldugu gibi, ¢alisilmayan hafta
tatili ve genel tatillere iliskin 46. ve 47.maddelerde de “en yiksek mevduat faizi”
isletilecegine iliskin bir hiikiim yoktur ama, bunlara asil iicretin bir pargasi olarak “en yiiksek
mevduat faizi “ uygulanmaktadir.

bb) Ote yandan,yukarda belirttigimiz gibi, yillik iicretli izin, hafta tatili uygulamasinin
“yil dl¢eginde” daha uzun siireli olanidir. Bu yoniiyle de “calisilmayan” hafta tatili licreti ile
yillik izin {icreti arasinda “iicret” kavrami gercevesinde nitelikge bir fark yoktur.?®

b) Yillik izin iicretinin “tazminat” veya “adi alacak” olarak nitelenmesi dogru
olmayip, digerleri gibi, buna da “en yiiksek mevduat faizi” isletilmesi gerekir.

Kimi hukukcular, is¢inin ¢alistigr yillarda hak edip te kullandirilmayan yillik

izinlerine iliskin ticretlerini, s6zlesmenin sona ermesinden sonra istemesi durumunda, yillik

% Yarg.9.HD.21.03.2006, 1706-7084

20 Yarg.9.HD.30.05.2007, 2006/29097-2007/17369 sayili, 22.03.2007, 22808-8222 sayili, 10.04.2006, 7019-
9023 say1l1 ve 03.03.2005,4092-7183 sayil1 kararlar1.

2L Prof.Dr.Ercan Akyigit, Kullandirilmayan Yillik izin Ucretinde Gecikme Faizi (Legal Yargi Kararlar1 ve
Incelemeleri Dergisi, 2006, say1:2, sayfa: 159-176)

22'Yarg.9.HD. 03.03.2005 giin 4092-7183 sayili karar1

2 E.Akyigit,agm.,sf.171
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izin iicretlerinin “tazminata” veya “adi alacaga” doniisecegini ileri siirmiisler ise de, bu goriis
dogru degildir. Ciinkii:

aa) Tipki hafta tatili ve genel tatil iicretleri gibi, (sosyal diisiincelerin iiriinii olan)?*yilhk
izin Ucretleri de, yasadan dogan dinlenme hakki nedeniyle, “asil ticretin” bir pargasidir.

bb) Nasil ki, hafta tatili zorunlu olup da, bu giinlerde calisilmasi durumunda, isveren
ikinci bir Ocret o6demek zorunda bulunuyorsa, yillik izine ¢ikmasi gereken giinlerde
“calistirllan” is¢i de yillik izin “Ucretine” hak kazanmis olacaktir. Bu dahi, yillik izin
alacaginin “licret” nitelgini ortaya koymaktadir.

cc) Zaten is sozlesmesinden kaynaklanan ve yapilan isin karsilig1 sayilan édemeler ya
tazminattir (kidem, ihbar) ya da “lcret”tir. Bunlarin disinda bir “adi alacak™an s6z
edilebilmesi i¢in, is¢i ile igveren arasinda (6zel nitelikte ve yapilan isle dogrudan ya da dolayl
iliskisi olmayan) bir alacak-borg iligkisi bulunmali; 6rnegin is¢i isverenden borg¢ para almis
veya igveren is¢iye (0zel olarak) bor¢lanmis olmalidir.

Sonug olarak, iscinin yillik izin ticreti, tipki ¢alisilmayan hafta tatili ve genel tatil
ticretleri gibi, yasadan dogan ve aslinda yapilan isin karsilig1 sayilmasi gereken bir “Ucret’tir.
Asil iicretin ayrilmaz bir parcasidir. Bu nedenle, Yasa’nin 34/1.maddesindeki “en yiiksek
mevduat faizi’nin yillik izin iicretlerine de uygulanmasi gerekir.

I1- MEVDUAT FAIZiNiN HESAPLANMA BiCiMi

1- Kidem tazminati yoniinden

Kidem tazminati hakkinda 6teden beri olusan Yargitay kararlarina gore, en yiiksek
mevduat faizleri, akdin feshi tarihi bagslangic alinarak birer yillik donemler halinde
hesaplanacak; yil igcinde degisen faiz oranlar1 dikkate alinmayacaktir. Ornegin, akdin feshi
tarthi 15.04.2001 ve bu tarihte en yiiksek mevduat faizi %80 ise, bir yil siireyle bu oran
tizerinden faiz hesaplanacak; bir yilin doldugu 15.04.2002 tarihinde mevduat faiz oran1 % 68
olmusgsa, ikinci yil i¢in bu oran uygulanacak ve bu hesaplama bigimi bdylece
stirdurilecektir.?®

2- Ucret alacaklar1 yoniinden
4857 sayili yeni Is Kanunu’nun 34/1. maddesi geregi is¢inin giiniinde ddenmeyen
ticretlerine de en yiiksek mevduat faizi uygulanacaktir. Bunun hesaplama baslangicinin,
ticretin hak edildigi giin (m.32/4) olmas: gerektigi kanisindayiz. Bu da, kidem tazminatinda
oldugu gibi, birer yillik faiz degisim oranlarina gore hesaplanacak, yil i¢i degisimleri dikkate
alinmayacaktir.

ONLEMLER VE ONERILER

1- En yUksek mevduat faizinin belirlenmesi konusunda

a) Is mahkemelerinin duyarli yargiglari, verecekleri kararlarin “hiikiim” boliimiine
“Bankalarin TC.Merkez Bankasi’na bildirdikleri oranlar iizerinden en yiiksek mevduat
faizi ylruttlmesi” bigiminde bir agiklama koyarlarsa, umuyoruz ki, daha suyun basindan
yanlisin Oniine geg¢ilmis olunacak; ilam alacaklilarinin kap1 kapi (banka banka) dolasip bilgi
toplama igkencesi sona erecektir.

24 E.Akyigit,agm., sf.168
25 Karar 6rnekler icin bkz : Istanbul Barosu Dergisi, 1998, sf.548-551de Av. Yériik Kabalak’in yazisi ve bu yazi
icinde verilen Yargitay karar 6rnekleri.- Ayrica bakiniz: YKD. 2000/4-553; YKD. 1990/2-231; IBD.1996/2-315
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b) Davacilar da dava dilekgelerinde“Bankalarin TC.Merkez Bankasi’na bildirdikleri
oranlar Uzerinden en yutksek mevduat faizine hitkmedilmesi” dileginde bulunmalidirlar.

c) Yiiksek Yargi’dakiler de, bu yazinin ilk boliimiinde agikladigimiz yasa, kararname
ve tebliglerdeki hiikiimleri inceleyerek, verdikleri kararlarin yanlishgini gormeliler; hak
aramay1 zorlastiran ve ikinci bir dava asamasi ile yargmin is yukiinii (gereksiz yere) artiran
kararlarindan vazgegmelidirler.

2- Faiz baslangici konusunda

a) Davacilar ve avukatlari, (igtihat degisinceye kadar) dava agmadan Once (abartili
rakamlarla) istek kalemlerini tek tek sayarak dogrudan veya noter kanaliyla ihtarname
gonderip ondan sonra dava agmay deneyebilirler.

b) Yasanin emredici hiikiimlerini gbzardi eden, buna karsilik toplu is sézlesmeleriyle
kisaltilan siireleri temerriit ve faiz baslangici kabul eden Yargitay kararlar1 tartisiimalidir.

€) Yargiglar, Yargitay kararlarina itirazsiz uyma aligkanligindan vazgegip, kendileri de
arastirma yapmali, goriis olusturmali eger yukardaki yazdiklarimizi dogru buluyorlarsa, dava
degerinin (1slah adi altinda) artirillmasi asamasini “yeni bir dava” sayan kararlara karsi
(surekli) direnmelidirler.

d) Yiiksek Yargi’dakiler de, Yasa’nin emredici hiikiimlerini géormezden gelmekten ve
is¢iyl haksizliga ugratan yanhs kararlardan vazgeg¢meli; dava degerinin (1slah adi altinda)
artirllmasini (harcin tamamlanmasini) yeni bir dava sayan kararlarini enine boyuna tartigmali;
kisileri kesin haksiliga ugratan bu kararlarin iilkemizde hukukun gelismesini engelledigini,
yargiya giiveni sarstigini gormelidirler.

2- Barolardan ve Bilim Cevrelerinden beklentilerimiz
Barolar, Hukuk Fakulteleriyle isbirligi yaparak, yukarda ele aldigimiz konularin

tartisilmasint  saglamali; Hukuk Yargilama Yasasi’nin degistirilmesinden once olumlu
gorislerini 1lgili yerlere ulastirmalidirlar.

(Legal Is Hukukuk Dergisi,2009, say1:21, sayfa:119-138)



